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Preis- oder Mengenwettbewerb?
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Bertrand (1883)
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Kapazitat + Bertrand = Cournot

Bertrand (1883) kritisierte Cournots Modell (1838)
dahingehend, dass Unternehmen durch Preissetzung und
nicht durch Mengensetzung konkurrieren.

Kreps und Scheinkman (1983) verteidigten Cournots

Modell. Sie entwicke

Kapazitaten
Ky

K

ten ein Zweli-Stufen-Modell mit

P1

P,

und bewiesen, dass dieses Modell zum gleichen
Ergebnis fuhrt wie Cournots Modell.



Cournot vs. Stackelberg

Cournot-Dyopol (simultaner Mengenwett-
bewerb)

Xl -1
X, 1,

Stackelberg-Dyopol (sequentieller Mengen-
wettbewerb)




Homogenes Dyopol
(Linear Fall)

Zwel Unternehmen (1=1,2) produzieren ein
homogenes Gut.

Mengen: X, und X, mit X= X;+X,
Grenzkosten: ¢, und c,

Inverse Nachfragefunktion:
p(X)=a-bX=a-blx +x,)
Gewinnfunktion von Unternehmen 1.:
Hl(Xw Xz): p(X )Xl 06X = (a B b(xl T Xz)_ Cl)xl



Cournot-Nash-Gleichgewicht

Gewinnfunktionen: Hl(xl,xz),Hz(xl,xz)
Reaktionsfunktionen:

X (x,) = argmax,, 1, (%, X,)

X, (X,) =argmax, IT,(X;,X,)
Nash-Gleichgewicht: (X;, X5 )
X1R (Xg) — X1C

X5 (%) = X5



Berechnung des Cournot-
Gleichgewichts

Gewinnfunktion von Unternehmen 1
I, (X, X,) = P(X)X —C;% = (a-b(X +X,) —C))X,
Reaktionsfunktion von Unternehmen 1

a—c, X a-c, X
X (X, )= 2b1_22 analog : x3(x,)= 2b2_21

Nash-Gleichgewicht
[XC _a-2¢,+¢C, .c_2a—-2c +c1j
L 3 3b

Dt — (a+c, +¢,)
3

_ (a—2c, +c,)?

e _(a—2c, +¢)?

analog : TIS =
9b J 2 9b



Darstellung des Cournot-
Gleichgewichts

Cournot-Nash-
Gleichgewicht

X5 (%)




Ubung: Cournot

Nehmen Sie an, die inverse Nachfragefunktion
sel gegeben durch p(X) = 24 — X. Die
Stlickkosten sind ¢, =3 und ¢, = 2.

Finden Sie das Gleichgewicht im Cournot-
Wettbewerb.
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Gemeilnsame Interessen

Cy, Cy ¥
Erhalt von staatlichen Subventionen und
Verhandlungen mit Gewerkschaften.

aT, b
Werbung durch Agrarindustrie (z.B. CMA).

11



Ubung: Steuern in einem Dyopol

Zwel Unternehmen im Dyopol bieten Benzin

an. Die Nachfragefunktion ist gegeben durch

p(X)=5-0.5X.

Die Stlickkosten sind ¢,=0,2 und ¢,=0,5.

a) Finden Sie das Cournot-Gleichgewicht und
berechnen Sie den Prels.

b) Nehmen Sie nun an, dass die Regierung
eine Mengensteuer t verhangt (Okosteuer).
Wer zahlt letztlich die Steuer?

12



Zwel Wege zur
Kostenfuhrerschaft

Direkter Ansatz (Reduktion der eigenen
Grenzkosten)

Anderung des Verhéltnisses zwischen Fixkosten und
variablen Kosten

Investitionen in Forschung und Entwicklung (F&E)

Indirekter Ansatz (“Erhohung der Kosten

des Wettbewerbers™)
- Sabotage
- Mindestlohne, Umweltschutzvorschriften

13



Direkter Ansatz, analytisch |

IS (c.¢,)=TL (6,6, X6 (6,6, ) X5 (€,.¢,))
—(a—b[xC(c, &)+ xS (e, 0 )|, ) X (e cy)

X = 61—2:;:I;+C2 XS = a—2:;:l§ +C,

Direkter Ansatz (Reduktion der eigenen
Grenzkosten):

orly _ I, | o, OX, | o, OX;

oc, oc, OX, Oc, OX, OC

14



Direkter Ansatz, analytisch 11

orl;  orIl, Lo, OX, Lo, OXy

= <0
oc, oc, OX, oc, OX, OC

—— e —— ——
<0 =0 <0 >0
<0
Direkter Strategisch-
Effekt er Effekt
C C
oll, =—x°(c,,c,)<0 ; oll; = —hx°(c,,c,)<0 ; 25 L og

oc, OX, oc, 3b
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Direkter Ansatz, graphisch

A

X 9 X1R (Xz)

Grenzkostenreduktion von
7 Unternehmen 1

Gleichgewichte: Erhohung der
Produktion von Unternehmen 1

X5 (%)

Y

16



Ubung: Direkter Ansatz

Wer hat einen hoheren Anreiz, die eigenen
Kosten zu senken: Ein Monopolist oder ein
Unternehmen im Cournot-Dyopol?

17



Indirekter Ansatz, analytisch

Hf (Cl’CZ): Hl(cl’CZ’ch (Cl’CZ )’ X;: (Cl’CZ ))
Indirekter Ansatz (Erhohung der Kosten des

Wettbewerbers):

dIt; _ oI, | or, dx; L o, dx; -
dc, oc, OX, dc, oOx, dc,

O

=0 ¥<O <OJ =0
>YO

Direkter  Strategischer
Effekt Effekt

18



Indirekter Ansatz, grafisch

A

Gleichgewichte: Erhohung der
Produktion von Unternehmen 1

X9

Erhohung der Grenzkosten
von Unternehmen 2




Reaktionskurve im linearen Fall

X 2 A
(a—-c, X f a—c,
— alls x, <
X(%)=1 20 2 1
X 0 sonst
X; (%)
C 5 X 1
N a-C, .. . .
Hinweis: x; =——2 fiihrt zu einem Marktpreis von ¢, .
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Blockierter Markteintritt,
graphisch

Unternehmen 1
als Monopolist

L}
a,
L]
]
]
L]
]
]
]
]
]
L]
]
]
]
L]
L]
.
]
L]
[
.
]
LS
“,

-
Y,
e
Y
o

o,
L]
L]
L]
LA
L]
L]
o
‘e
.,
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Blockierter Markteintritt

Markteintritt ist fur beide Unternehmen

blockiert, wenn:
cC,=aundc, =a

Markteintritt ist fur Unternehmen 2
blockiert, wenn:
C2

c, <a und x- <x"dh. a_b <

1
<G, 2 pM (Cl) :E(EHCl)

22



Blockierter Markteintritt

(Ub
C,

a—

N |-
QD

erblick)

\

Unternehmen 1 Kein Angebot

als Monopolist

Unternehmen 2

als Monopolist

-
>

22 e 1
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Cournot — Zusammenfassung

Ein Dyopol kommt nur zustande, wenn der
Eintritt fur andere Unternehmen blockiert ist.

Unternehmen haben bzgl. der Nachfrage- und
Kostenfunktionen gemeinsame und
gegensatzliche Interessen.

Es gibt zwel Wege zur Kostenflhrerschaft:
Beim direkten Ansatz werden die eigenen
Grenzkosten gesenkt. Der indirekte Ansatz Ist
als “Erhohung der Kosten des Wettbewerbers”
bekannt.
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Sequentieller Mengenwettbewerb
(Stackelberg)

Wettbewerbsstruktur:

X1 Xo




Stackelberg-Gleichgewicht

Gewinnfunktionen: IT,(X;, X,),IT, (X, X,)

Reaktionsfunktion des Folgers (2. Stufe):

X2R (%) =arg max,, LT, (%, X,)

Die optimale Menge des Stackelberg-Fuhrers
(1. Stufe):

X, =arg max, Hl(xl, Xy (xl))

Nash-Gleichgewicht: (X, X§)

26



Der gewinnmaximale Punkt auf
der Reaktionsfunktion des Folgers

X2 A

Eintrittszulassung

X / Blockade oder
X2 Abschreckung




Berechnung des Stackelberg-
Gleichgewichts

Reaktionsfunktion von Unternehmen 2:

a—C, X
XzR(Xl): 2b2 — 21

Gewinnfunktion von Unternehmen 1:

R B B a—02 B X1 B
Hl(X11 X5 (Xl)) — (a b[xl + 2b 2 j Cljxl
Nash-Gleichgewicht:

CEa )

a+2¢, —3C, a+2c, +cC
und p° = 12
ab P 4

mit X, =

28



Abbildung der Stackelberg-Menge
(Beide Unternehmen produzieren)

X 2 A
X" (%) Mengen in einem
Stackelberg-Gleichgewicht
X)-
X
o E————- < (x)
X\ X X1

29



Ubung: Gleichgewichte

Welche der folgenden Strategiekombinationen
sind Gleichgewichte im Stackelberg-Modell?

sz (7))
x5 )
X% )2

Gibt es weitere Nash-Gleichgewichte?

30



Cournot vs. Stackelberg

Gewinnfunktion von Unternehmen 1:
[T, (%, ;) = p(X) %, —C, (%)

Optimalitatsbedingung erster Ordnung fur
Unternehmen 1.

@:p(x)ﬂ dp dX:p(X)+ dp(dxl dxj

dx, ddXd)(lddR'dX dx, dx
—p(X) x> 1 x P2 _me(x)
dX -~ dX dx

Direkter Effekt Folger- oder strategischer Effekt,
Cournot: 0, Stackelberg: >0

31



Ubung: Stackelberg

Finden Sie das Gleichgewicht in einem
Stackelberg-Wettbewerb. Nehmen Sie an, die
Inverse Nachfragefunktion sei gegeben durch
p(X) = 24 — X. Die Stuckkosten sind ¢, = 3
und ¢, = 2.

Los.: (x5 =10, x5)

Mdglich oder nicht: TT; >T1, ?

32



Ubung: Drei Unternehmen

In einem homogenen Markt mit der Nachfrage
X(p)=100-p konkurrieren drei Unternehmen
miteinander. Die Stlickkosten jedes Unternehmens
sind ¢=0. In der ersten Stufe setzt Unternehmen 1
seine Menge, In der zweiten Stufe wahlen
Unternehmen 2 und 3 simultan thre Mengen.

Berechnen Sie den sich einstellenden Marktprelis!

33



Blockierter Markteintritt

,\ Blockierter
Markteintritt flr
a ol p(x,) Unternehmen 2
C, >

34



Reaktionsfunktionen im Fall des

blockierten Markteintritts
X2

X, (%)

35



Gewinnfunktion von Unternehmen 1 bel
blockiertem Markteintritt fir Unternehmen 2

A
M
Hl

I1,(x,.,0)
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Abschreckung des Markteintritts
von Unternehmen 2




Abschreckung lohnt  am,(x,x7(x))
sich: ook

>0

I1,
A
0 L
~< -
1 S ,’—,’
. -
- = 7’ g
- — V4
- - /
Y s
y ’
// /
S, I1,(x,,0)
g LA
Sl
4
a4
L
III /
/II/
III/ R
4 11 (X1’ X2 (Xl ))
Y
Y/




Abschreckung lohnt  ar,(x, x?(x,))

x <0
- L] . X
sich nicht: to
Hl
A
I’
Hl (Xl ’O)
/
A 4
St
s
S
o
7 >
Xl
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Blockierter und abgeschreckter
Markteintritt |

Markteintritt i1st fur beide Unternehmen
blockiert, wenn:
C,=aundc, =a

Blockierter Markteintritt fir Unternehmen 2:

[02 >pY(c,) oder x < xl“"] und ¢, <a

a+cC
L und c,<a

< C, 2

40



Blockierter und abgeschreckter

Markteintritt 11

Abgeschreckter Markteintritt flr
Unternehmen 2:

Eintritt ist nicht blockiert, wenn c, < arth _ P

2
Abschreckung lohnt sich, wenn
R
O<dH1(X1’X2(X1)) :—bx1L+1a+£cz—cl=—£a+§cz—c1
2 2 2 2

dx, "

1 2
e C2 2§a+§C1

a+c,
2

Abschreckung, wenn 1a+gc1 <¢, <
3 3

41



Blockade und Abschreckung
C, |

Unternehmen 1 Kein Angebot

als Monopolist

Unternehmen 2
als Monopolist

.
I

1
> a C1q
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Ubung: Markteintritt und
Abschreckung

Ein Monopolist agiert auf einem Markt mit der inversen
Nachfragefunktion p(X)=4-0.25X. Seine Stuckkosten
betragen 2.

a) Finden Sie die Monopolmenge und den
Monopolpreis. Ist der Markteintritt flr einen potentiellen
Wettbewerber (Unternehmen 2) mit Stickkosten in Hohe
von 3,5 blockiert?

b) Wie ware es bei Stickkosten von ¢,=17

c) Welche Limit-Menge musste der Monopolist fir c,=1
setzen? Sollte das etablierte Unternehmen den
Markteintritt abschrecken?

43



Abschreckung und versunkene
Kosten |

Einflihrung von quasifixen Kosten von 3:
p(X)=4-0.25X

Kostenfunktion des Fihrers:
Cl()(1):{3+ 2%, % >0
0, X, =0

Kostenfunktion des Folgers:

3+X,, X, >0
) 2 T



Abschreckung und versunkene
Kosten Il

ZU b) st der Markteintritt blockiert?

X" _4, p () 3
Uberpriifurg :J[1,(4,0)=1>0=11,(0,0) > x" =4, p"(4)=3

Vergleich p(xl“”)i ¢, ist nicht ausreichend.

XzR(Xl): 6_%)(1 — XZR(XlM ): 4

I1,(4,4)=(4-0,25-(4+4))-4—(3+1-4)=1>0
= Markteintr itt ist nicht blockiert
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Abschreckung und versunkene

Kosten 111

Zu c) Sollte Unternehmen 1 den Marktein-
tritt von Unternehmen 2 abschrecken?

x, ¢ = Limitmenge mit quasifixen Kosten, x;% < x; (Warum?)
0 =11, 6%, X5 (6 )= (X )- x5 () - C, (xf ()

= :4 5 (Xqu + X, (Xqu ))] X (Xqu )_ (3 + X, (Xqu ))

- :4_%'(X1Lq +6_%X1Lq )]'(6_%X1Lq )_ (3+ (6_%X1Lq))
:%_%Xqu].((S_%Xqu )_3_(6_lX1Lq)

2

_ME_3yla_5ylg 1 yla? o @ 1L
=153 X" =X+ X 3—-6+5X

=6—3x¢ +%x1qu
X9 =12 +44/3, X 9= x19, =12 - 44/3 (< 12 = le)

46



Abschreckung und versunkene
Kosten IV

x4 =12 —44/3
1,(x,0)=11,{12 - 4+/3.0)

—(4-1(12-4v3+0)) 12— 443 +0)-(3+24-83)

zO,71>%=H18(X181X§(X18 ))

(Siehe dazu die Ubung ,,Markteintritt
und Abschreckung®, Folie 43)

Ergebnis: Die Abschreckung lohnt sich.
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Abschreckung und versunkene
Kosten V

X2 A

Unstetig aufgrund

\.\ / quasifixer Kosten

.
g
.
o LN
.
.,
.
I 0
.
.
.
. ‘e
‘e
.
.
.
I .
.
.
.
g
.
. 0
‘e
0
.
I .
.
.
.
.
.
.
. .
.,
.
I g
.
0
.
0
.
.
. .
‘e
.
.
.
I .
.
.
.
.,
. .
‘e
0
.
. L3
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Abschreckung und versunkene
Kosten VI

X, Quasifixe Kosten C.
7,2 (Cl =2, C, :1)
X, =4
X =2
05 144 3 4 9 o

Eintrittszulassung ~ Abschreckung Eintrittszulassung Blockade
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Stackelberg — Zusammenfassung

Zeitfuhrerschaft lohnt sich: In einem
Stackelberg-Gleichgewicht realisiert der
Mengen-Fuhrer einen Gewinn, der hoher

als der des Folgers und hoher
als sein eigener im Cournot-Gleichgewicht ist.
Markteintrittskosten (bereits in der Form von

Identischen, quasifixen Kosten) machen die
Abschreckung des Folgers einfacher.
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Strategische Handelspolitik

X4
Xt

Zwel Unternehmen, ein heimisches d (domestic) und ein
auslandisches f (foreign), konkurrieren auf einem Markt
In einem dritten Land.

Die einheimische Regierung unterstitzt die Exporte ihres
Unternehmens mit einer Stiicksubvention s.

Die Subvention garantiert dem heimischen Unternehmen
einen Vortell, der hoher ist als die Subention s selbst
(Brander / Spencer (1981, 1983)).
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Ubung: Strategische
Handelspolitik

Nehmen Sie In der gerade beschriebenen
Situation ¢ :=c, = ¢, und p(X)=a-bX an.
Da die beiden Unternehmen in ein drittes
Land verkaufen, ist die Konsumentenrente
nicht relevant und die inlandische Wohlfahrt
gegeben durch

W (s)=TI;(c—s,c)—sx;(c—s,c)
Welche Subvention s maximiert die
Inlandische Wohlfahrt?
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Losung zur Aufgabe Strategische
Handelspolitik — Interpretation

Direkter Effekt der Subvention fur inlandische
Wohlfahrt i1st null.

: oI, OX:
Strategischer Effekt: —¢-— >0
: OX; OS
»\ R s %{_J;_J
WXy <0 <0
\\
\ Cournot-Nash-
C S
X, /\v\s\ * Gleichgewichte Xs (€=8,¢)=x,(c,c)
(Unternehmen d
A Stackelberg-Fuhrer)
A\ R
N Xy
M X4
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Strategische Handelspolitik —
Probleme

Die Empfehlung hangt davon ab, ob Prels-
oder Mengenwettbewerb vorliegt.

,, Man kann sich immer besser stellen als 1m
freien Handel, aber die optimalen Zo6lle oder
Subventionen scheinen klein, die potentiellen
Gewinne winzig und es gibt viele
Moglichkeiten fur die Politik, Fehler zu
begehen, die schlieldlich eher zu Verlusten
denn zu Gewinnen fiihren.

,S.186 54



Beispiel: Das OPEC-Kartell |

Das bekannteste Kartell ist die OPEC, die 1960 von
Saudi-Arabien, Venezuela, Kuwalit, Irak und Iran
gegrundet wurde. Jeder Mitgliedsstaat muss einer
Individuellen FGrderquote zustimmen; einzige
Ausnahme ist Saudi-Arabien, das seine Produktion bel
Bedarf anpasst, um hohe Preise zu erhalten.

1982 setzte die OPEC die allgemeine Fordergrenze auf
18 Millionen Barrels pro Tag (zuvor: 31 Millionen).

1. Juli 2005: Effektive FGrdermenge betragt 28
Millionen Barrels pro Tag.

55



Das Mengen-Kartell

Die Unternehmen mochten den gemeinsamen
Gewinn maximieren:

Hl(X1’X2)+H2(X1’X2)

= p(x)(xl+X2)_C1(X1)_C2(X2)

Optimalitatsbedingungen:

6(H1+H2)
OX,

o(I1, +11,)
OX,

Vergleiche Monopol mit zwel Betriebsstatten

56
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Die Kartell-Absprache

Die Optimalitatsbedingung ist gegeben durch

drl, = p(X)+X ﬁ—MC (xl)_ X, dp
dx, dX dX
Jedes Unternehmen wird in Versuchung geraten,

seinen Gewinn durch einseitiges Ausdehnen seiner
Menge zu erhohen.

Um ein Kartell zu erhalten, brauchen die
Unternehmen einen Weg, Schwindel zu erkennen
und zu ahnden. Ansonsten wirde die Versuchung zu
schummeln zum Kartellbruch fthren.
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Kartell-Mengen

A
X9

Mengen In einem

X (%) |
2 symmetrischen Kartell

X,
1 X2C
" R _
EXZ :X2
1vMyC S UM Xl
Exl X1 X =X
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Ubung: Kartell-Mengen

Betrachten Sie ein Kartell, in welchem jedes
Unternehmen identische und konstante
Grenzkosten aufweist. Die Mitglieder des
Kartells wollen den Gesamtgewinn
maximieren. Was sagt dies Uber die
Verteilung des Outputs zwischen den
Unternehmen aus?
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Kartell — Zusammenfassung

Wenn alle Unternehmen die Kartellverein-
barung einhalten, konnen sie ithre Gewinne
Im Vergleich zum Cournot-Wettbewerb
erhohen.

Trotzdem sind Kartelle aus statischer
Sichtweise instabil.

Jedoch konnen Kartellabsprachen aus der
Sichtweilse wiederholter Spiele stabil sein.
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Beispiel: Das OPEC-Kartell 11

2014-2016: Ol-Uberangebot:

OPEC-Mitglieder Uberschreiten Fordergrenzen
kontinuierlich

Rlckgang des Wirtschaftswachstums in China

Verdoppelte Olproduktion der USA (durch Fracking) im
Vergleich zu 2008

Saudi-Arabien blockiert Forderungen von
kleineren Kartell-Mitgliedern nach
strengeren FOrderbegrenzungen
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Die

Ergebnisse der Modelle bel

Mengenwettbewerb

Preils

............................. Monopol (M) und Kartell (K)
ey, COUFNOL (C)
L \ollstandige Konkurrenz (PC)

X M XC XS XPC Menge
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Kartellgesetze und deren
Durchsetzung, Deutschland

Gesetze
Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (1896)

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB), (1957)

Durchsetzung
Bundeskartellamt
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Konzentrationsrate C,

Aufbau: nUnternehmen, s =% und S, >S,>...>5 >...>5

L. K
Definition: C, =>'s,, fur nidentische Unternehmen: C, =K,k <n
i=1 N

Monopol: n=k=1 — ;=1
Vollst. Konku.: lim £ =0 fir identische Unternehmen

N—oo

Ubung: Ermitteln Sie C, flir

2 Unternehmen mit gleichen Marktanteilen,

3 Unternehmen mit Anteilen von 0,1, 0,1 und 0,8
oder

3 Unternehmen mit Anteilen von 0,2, 0,6 und 0,2!
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GWB, §18 (4), (6)

Ein Unternehmen wird ,,marktbeherrschend*
genannt, wenn C,>0,4.

Eine Gruppe von Unternehmen ist
,,marktbeherrschend®, wenn

C,.>1/2, k<3
oder
C,>2/3, k<b.
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Der Herfindahl-(Hirschman)-Index

- Monopol : H =1
Definition:

n identische Unternehmen:H = E

n 2 n n
X 2
H = E 1| = E S. Vollstandi ge Konkurrenz :
=1 X =1 |

(n—>w):H >0

Ubung: Ermitteln Sie H fir

2 Unternehmen mit gleichen Marktanteilen,
3 Unternehmen mit Anteilen von 0,8, 0,1 und 0,1

oder
3 Unternehmen mit Anteitlen von 0,6, 0,2 und 0,2!
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n Unternehmen im Cournot-
Wettbewerb

Gesamtoutput: X =X, +X, +...+ X,

Gewinnfunktion von Unternehmen I:
H'(Xl """ Xn): p(X1+"'+Xn)Xi_Ci(Xi)

Grenzerlds von Unternehmen 1I:
dp d(x, +---+Xx_) dp

dp
MR(X.) = e P . - el |
Beh= ity = P o PEX o

B X, X dp)_ s,
—nl1 _pl1-
ST "[ ]
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Lerner-Index der Marktmacht

Optimalitatsbedingung erster Ordnung:

3 dp dX '
MR(x.) = p(X)+ X % o =MC(x.)

| erner-Index fur ein Unternehmen:

S;
p—p|1l-
p—MC, " [ ‘gx pj Si

p p el
| erner-Index fUr die Branche:
p—-MC, * S, H
Zs, S

— i
Ex p‘ ‘gx p‘

=1 p =1
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Ubung: Replikation

In einem homogenen Markt mit m identischen Konsumenten sind
n identische Unternehmen aktiv. Zum Preis von p fragt jeder
Konsument die Menge 1-p nach. Die Kostenfunktion des
Unternehmens j ist C,(x,)=0,5x’.

a) Berechnen Sie die inverse Marktnachfragefunktion!

b) Berechnen Sie die Reaktionsfunktion von Unternehmen j, den
Gesamtoutput X © = x. + x5 +...+ x> und p© im symmetrischen
Cournot-Gleichgewicht! Tipp: X_; =X, +...+ X;_; + X, +.. + X;
¢) Nun wird die Anzahl an Unternehmen und Konsumenten mit

A multipliziert. Berechnen Sie erneut p* und MC,! Zeigen Sie,
dass fur 2 — < die Differenz von Preis und Grenzkosten gegen
null tendiert!

Theorie der Industriedkonomik; Bester 69



