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Beispiel: AMXCO gegen Vebco

Kuhlelemente, in Klimaanlagen verwendet,
wurden traditionell von Hand gemacht.

Um 1960 entwickelte AMXCO eine Metho-
de, Kuhlelemente maschinell zu produ-
zleren und wurde daraufhin Marktfuhrer.

Vebco vertrieb die Bauteile fur AMXCO.
Als VVebco begann, seine eigenen
handgemachten Kihlelemente zu
vertreiben, folgte ein Preiskrieg:

(Industrial Economics; Stephen Martin)



Preiskrieg

Vebco AMXCO
1969 - begann, eigene Kihlelemente - kiindigte Vebcos Liefervertrag
zu vertreibentreiben
- gewann allmahlich Marktanteile

Jan. 1971 - senkte Preis auf 9,5 % unter LP
- folgte, um Marktanteil nicht zu

verlieren
- senkte Preis auf 14,5% unter LP

- senkte Preis auf 25 % unter LP
- z0g bei AMXCOs Preissenkung mit

- senkte Preis auf 32,5 % unter LP
Mérz 1971 - z0g bei AMXCOs Preissenkung mit

29. Marz 1971 - erhdhte Preis auf 25 % unter LP

1972 - bot Rabatte von 19 - 25 % unter LP an

(Industrial Economics; Stephen Martin)



Diskussion |

AMXCO, ein dominantes Unternehmen mit
Kostenvorteil ggi. Randunternehmen,
wahlte einen so hohen Prels, dass es fur
Vebco profitabel war, in den Markt einzu-
treten, obwohl Vebco hohere Kosten hatte.
Ein Preiskrieg folgte, bis VVebco einen
“Wafttenstillstand” erbat. AMXCO blieb
dominant, aber der Wettbewerb zwang es,
niedrigere Preise zu setzen.

(Industrial Economics; Stephen Martin)



Diskussion 11

Vebco erhob eine kartellrechtliche Privat-
klage gegen AMXCO. Begrlundung: Preis-
diskriminierung (Verstol3 gegen den Clayton
Act) und versuchte Monopolisierung
(Verstol3 gegen Sekt. 2 des Sherman Act).

Das Gericht entschied zugunsten von
AMXCO. Es liegt keine Wettbewerbs-
verletzung vor, wenn der Preis oberhalb der
eligenen durchschn. variablen Kosten bleibt.

(Industrial Economics; Stephen Martin)



Kartellgesetze und Kartellrechts-
durchsetzung in den USA

Gesetze
Sherman Act (1890)
Clayton Act (1914)
Federal Trade Commission Act (1914)

Durchsetzung

Justizministerium
Federal Trade Commission (FTC)



Auszug aus dem US-
amerikanischen Kartellrecht |

Sherman Act

Section 1. Every contract, combination in the form of trust or
otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or commerce among
the several States, or with foreign nations, is hereby declared to be
illegal .... Every person who shall make any contract or engage in
any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall
be deemed guilty of a felony ....

Section 2. Every person who shall monopolize, or attempt to
monopolize, or combine or conspire with any other person or
persons, to monopolize any part of the trade or commerce among
the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty
of a felony ....



Auszug aus dem US-
amerikanischen Kartellrecht I

Clayton Act

Section 2. (a) That it shall be unlawful for any person engaged in
commerce ... to discriminate in the price between different
purchasers ... where the effect of such discrimination may be
substantially to lessen competition or tend to create a monopoly in
any line of commerce, or to injure, destroy or prevent competition
... nothing herein contained shall prevent differentials which make
only due allowance for differences in the cost of manufacture, sale,
or delivery ....



Preiswettbewerb

Das Bertrand-Modell als simultaner
Preiswettbewerb:

P1
P
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Das Bertrand-Modell

Marktnachfrage-Funktion X(p)=d—ep
Nachfragefunktion des Unternehmens 1

d—ep;, Pp.<p,
X1=<d_zepl, P, = P,

0, P. > P,
Gleiche Kosten: C,=C,=C

Ungleiche Kosten: c, <C,
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Nachfragefunktion von
Unternehmen 1

X1

P1
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Gewinnfunktion von
Unternehmen 1

1. Fall 2. Fall

11,
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Gleiche Kosten #
Bertrand-Paradox

(pZ, pf)=(c,c) ist ein Nash-Gleichgewicht im
Bertrand-Modell mit gleichen Grenzkosten.
(c,c) ist das einzige Gleichgewicht.

(c—5,)

(c+5,c+5)

(C+5,C+7/) mito <y

(c+5,c)
Grenzkostenkalkulation und keine Gewinne!
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Ubung: Diskrete Preise

Nehmen Sie diskrete Preise In
Geldeinheiten (1%, 2$,...) sowie gleiche
Grenzkostenc =10 $ an.

Finden Sie die Bertrand-Nash-
Gleichgewichte.
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Wege aus dem Bertrand-Paradox |

Diskrete Preise

Kapazitatsbeschrankungen
Annahme: %X(C)< Kap, < X (c)
Ist (c,c) ein Gleichgewicht?

Wiederholtes Spiel

(c+5,c+05) ist kein Gleichgewicht in einem
einmaligen Spiel,

Kann bei wiederholtem Spiel aber als
Gleichgewicht standhalten.
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Wege aus dem Bertrand-Paradox I

Kostenfuhrerschaft # Blockade oder
Abschreckung

Altkunden, Wechselkosten
Preiskartell

Niedrigstpreisgarantien
Produktdifferenzierung
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Markteintrittsbarrieren

Freler Markteintritt senkt tendenziell Gewinne.

Markteintrittsbarrieren ermoglichen es
etablierten Unternehmen, Gewinne zu gene-
rieren, ohne dabel Wettbewerber anzuziehen.

Markteintrittsbarrieren
Staatliche Regulierung (Lizensen)
Strukturelle Barrieren (Kostennachteile)

Strategische Barrieren (Limit-Preis und Limit-
Menge)
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Blockade, Abschreckung oder

Eintrittszulassung

Blockierter Eintritt: Es besteht keine Gefahr
durch Markteintritt, selbst wenn die eta-
blierten Unternehmen Gewinne maximieren.

Abgeschreckter Eintritt: Etablierte Unterneh-
men versuchen, den Eintritt flr potentielle
Wettbewerber unattraktiv zu machen.

Zugelassener Eintritt: Etablierte Unternehmen
verhindern den Markteintritt nicht, potentielle
Wettbewerber treten Iin den Markt ein.
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Ungleiche Kosten (c, <¢,)
Blockade oder Abschreckung? |

Blockierter Eintritt fur beide Unternehmen:
(:129 und c229

e e
Blockierter Eintritt fur Unternehmen 2:

c2>pM(c1):%(%+cl) und c1<%

Bertrand-Nash-Gleichgewicht:
(pM (c,) Cz)
Gibt es weltere Gleichgewichte?



Ungleiche Kosten (c, <¢,)
Blockade oder Abschreckung? ||

Abschreckung von Unternehmen 2:

czgp“"(cl):% %H:lj und cl<%

Bertrand-Nash-Gleichgewicht:
(plL(Cz)’ Cz): (Cz _‘91C2)
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Blockade, Abschreckung und

Bertrand-Paradox
C2 A
Kein Angebot
% o, Blockade .o, o
Monopol 1 -~/ Dyopol,
.77 L S~—— Bertrand-
i _’,’ Vi :
2¢ | Abschre- Monopol 2 Paradox
ckung e :
Abschre- ,/ 5
ckung K Bloc::kade

{ t >
i ; C,
2e e
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Altkunden - Wechselkosten

Wiederholungskaufe # \Wechselkosten

Ursachen:

Lernprozesse (zeitliche Opportunitatskosten
und direkte Kosten)

Transaktionskosten

Strategische Gestaltung durch die
Unternehmen (Bonusprogramm)
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Beispiele fr Wechselkosten

Mitte der 1980er wurde AT&T, der Lieferant von
digitalen Schaltungen (5ESS), an Bell Atlantic
verkauft. Von da an musste jede Anderung an der
Telefonanlage von AT&T geliefert und mit AT&T
verhandelt werden.

Mein Steuerberater schloss seine Kanzlel und
verkaufte die Kundendaten an einen anderen
Steuerberater.

Meine Bank schloss die Filiale, die ich haufig
aufsuchte.
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Das Bertrand-Modell mit

Wechselkosten

Alle Kunden sind Altkunden von
Unternehmen 1.

Nachfragefunktion von Unternehmen 1.
rd_epli P < P> +W
d —ep,

X1 =9 > P = P +W
0, P, > P> +W

Abschreckung des Kostenflhrers
(Unternehmen 2) maoglich, falls:

d
c,<— und c,<c <c,+w< p’(c)
e
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Wechselkosten - Blockade, Ab-
schreckung und Bertrand-Paradox

C>
Kein Angebot

W Lo BIOCKAAE oy |

e 7
Monopol 1 . Dyopol,

] Bertrand-

d Pt ’ é
2e ~ "Abschre- Monopol 2 Paradox

ckun bschre- ,*

ckung ,/ Blockade

d . w d " Cl
2e 2 e
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Wert der Altkunden |

Stlickkosten sind ¢, =C, .

Wert der Altkunden

= Gewinn mit Wechselkosten - Gewinn
ohne Wechselkosten:

Ajl — Hi/litWK _HlohneWK

Der Gewinn ohne Wechselkosten entspricht

dem Gewinn des Bertrand-Modells mit
gleichen Kosten: IT,""*"* =T1° =0
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Wert der Altkunden Il

Wert der Altkunden ist somit
ATT. = HMitWK _ 0= HMitWK
=1 1 T 1
= Stuckgewinn - Absatzmenge
= (plL(c2 +w)—c1)- xl(plL,c2 +w)
Hinweis: p, =c,+W—¢
AT, = ([c, +w—¢]-c¢,)-x(c, +w—g,c, + W)
=(w—g)-X(c, +w—2¢)
~W- X (C2 + W)
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Preiskartell

Bei hinreichend kleinen Kostenunterschieden
(Bertrand-Paradox oder Abschreckung), kann
ein Kartell errichtet werden.

Es gibt starke Anreize, von den Kartelpreisen
abzuweichen.
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Das Kartell, grafisch

A

Monopol 1 Kein Angebot

Kartell MOPOPOI 2
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Ubung: Preiskartell

Zwel Unternehmen stehen im Preiswettbewerb.
Die Nachfragefunktion ist X(p)=20-2p.

Die Stuckkosten der beiden Unternehmen sind
Identisch und liegen bel 6.

a) Finden Sie den optimalen Kartellpreis.

b) Die Gewinne werden gleich aufgeteilt.
Berechnen Sie den maximalen
Gewinnunterschied, den Unternehmen 1 durch
Abweichen vom Kartellpreis erreichen konnte.
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