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Kurzzusammenfassung 

Das KOMPETENZZENTRUM FÜR KOMMUNALE INFRASTRUKTUR SACHSEN (KOMKIS) analysiert mittels einer 

Kommunalbefragung alle zwei Jahre die kommunalen Investitions- und Instandhaltungsbe-

darfe im FREISTAAT SACHSEN. Der vorliegende KOMKIS Report Nr. 10 fasst die wesentlichen 

Erkenntnisse der letzten Kommunalbefragung aus dem Jahr 2022, die KOMKIS Analyse Nr. 21, 

zusammen.1 Im Kern werden die kommunalen Investitions- und Instandhaltungsbedarfen der 

sächsischen Kommunen analysiert. Dabei werden auch die tatsächliche Investitionstätigkeit 

und daraus resultierende Investitionslücken betrachtet. Außerdem werden grundlegende In-

vestitionshemmnisse sowie damit verbundene Handlungsempfehlungen benannt.   

Die Ergebnisse der Studie weisen einen kommunalen Investitionsbedarf von 9,91 Mrd. Euro 

bis 2026 aus. Trotz des seit 2015 zu beobachtenden Anstiegs der Investitionsausgaben, lag 

die Investitionstätigkeit der sächsischen Kommunen im Jahr 2021 erstmals seit 2003 unter 

dem Durchschnitt der anderen ostdeutscher Kommunen. Die vorliegende Analyse identi-

fiziert die umfassendsten Investitions- und Instandhaltungsbedarfe in den Bereichen Schulen 

und Bildungseinrichtungen sowie Verkehrsprojekte und Straßenbau. Der Instandhaltungs- 

und Sanierungsbedarf bestehender Infrastrukturobjekte überwiegt den Neubaubedarf. Infol-

gedessen werden zusätzlich zum Investitionsbedarf weitere 2,25 Mrd. Euro für die Instand-

haltung erforderlich, was zu Infrastrukturausgaben von 12,17 Mrd. Euro bis 2026 führt. 

Diese Ergebnisse zeigen auch, dass die Lücke zwischen Investitionsbedarf und tatsächlichen 

Ausgaben nur geschlossen werden kann, wenn die kommunalen Investitions- und Instandhal-

tungsausgaben in Zukunft steigen. Dennoch ist der schnelle Brückenschlag zwischen Investi-

tionsbedarf und tatsächlichem Ausgabeverhalten vor dem Hintergrund sich zunehmend über-

lagernder (kurzfristiger) Krisen und gleichzeitiger langfristiger Transformationsherausforde-

rungen zunehmend in Frage zu stellen. Die Landespolitik sollte sich neben der Verbesserung 

der finanziellen Zuwendung von Kommunen v. a. auf eine Vereinfachung der Verwaltungs-

verfahren und der Fördermittelvergabe konzentrieren. 

  

                                             

1 Sydow, Julia/ Botta, Fabio/ Hesse, Mario (2022): Kommunaler Investitionsbedarf im Freistaat Sachsen - Kom-
munalbefragung 2022, KOMKIS Analyse, Nr. 21, Leipzig, https://doi.org/10.36730/2020.4.komkisa.21.  
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1 Inhaltliche Einführung  

Zuletzt haben die Corona-Pandemie und die aktuelle geopolitische Krise akute Mängel of-

fengelegt, die durch Investitionen, bspw. in Ressourcensicherheit und Energieinfrastruktur, 

beseitigt werden müssen. Gleichzeitig besteht in Politik, Gesellschaft und Wissenschaft ein 

breiter Konsens darüber, dass in Deutschland massive Investitionen getätigt werden müssen, 

um das Land zu modernisieren und um auf langfristige Transformationsaufgaben reagieren 

zu können. Obwohl Investitionsbedarfe in Deutschland v. a. auf der kommunalen Ebene 

dringlicher denn je erscheinen, sind Investitionen seit der Jahrtausendwende oftmals hinter 

den Abschreibungen zurückgeblieben. Während die Investitionsausgaben der sächsischen 

Kommunen pro Kopf lange Zeit deutlich über dem Bundesdurchschnitt der Kommunen lagen, 

bewegten sie sich seit dem Jahr 2013 darunter (Abbildung 1).2 Zuletzt waren sie sogar erst-

mals seit 2003 wieder unter dem Durchschnitt der übrigen ostdeutschen Kommunen gefallen. 

Die sächsischen Kommunalinvestitionen waren im noch krisengeprägten Jahr 2021 rückläufig, 

während sie sich bundesweit auf hohem Niveau stabilisierten. Dabei handelt es sich nicht 

um einen von einzelnen Kommunen geprägten Effekt, sondern eine breit getragene Entwick-

lung.  

Abbildung 1: Entwicklung der Sachinvestitionen in Euro/Einwohner 

 
Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Statistisches Bundesamt. 

Für die kommunale Ebene kann der Investitionsrückstand auf verschiedene Arten ermittelt 

werden, die sich sowohl hinsichtlich der Methode als auch bezüglich der Ergebnisse deutlich 

unterscheiden.3 Die Daten der amtlichen Finanzstatistik vermitteln einen Eindruck über das 

                                             

2  Vgl. Sydow/ Botta/ Hesse (2022), S. 2.   
3  Vgl. Sydow/ Hesse (2020), S. 39, 44f. 
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Investitionsverhalten der Gemeinden und Gemeindeverbände, legen jedoch nicht offen, in 

welchem Umfang damit Abschreibungen gedeckt werden können. Diese Gegenüberstellung 

von Bruttoinvestitionen und Abschreibungen leistet die Volkswirtschaftliche Gesamtrech-

nung, die jedoch ausschließlich hoch aggregierte Ergebnisse für ganz Deutschland ausweist 

und keine tiefere Regionalisierung nach Bundesländern, Landkreise oder Einzelgemeinden 

vorsieht. Eine weitere mögliche Datenquelle stellt die kommunale Doppik dar, wobei jedoch 

die Regeln der Doppik in den Ländern nicht einheitlich sind, was die Vergleichbarkeit der 

kommunalen Daten zwischen verschiedenen Ländern und sogar innerhalb der gleichen Lan-

desgrenzen einschränkt.4 Zudem fehlt es nach wie vor an einer amtlichen Statistik auf Basis 

doppischer Daten, was auch daran liegt, dass nicht alle Länder (vollständig) auf ein doppi-

sches Rechnungswesen ihrer Kommunen bestehen. Nicht zuletzt ist die finanzpolitische De-

batte um kommunale Investitionstätigkeit durch Umfrageergebnisse geprägt, die auch durch 

die vorliegende Studie generiert werden. Kommunalbefragungen können dabei Daten aus 

öffentlichen Statistiken ergänzen sowie auf Basis der Einschätzung der Kommunen selbst 

wichtige Entscheidungsgrundlagen für Bedarfe und Herausforderungen liefern.  

Der vorliegende KOMKIS Report Nr. 10 fasst die wichtigsten Punkte der KOMKIS Analyse 

Nr. 21 über die kommunalen Investitions- und Instandhaltungsbedarfen im der sächsi-

schen Kommunen aus dem Jahr 2022 zusammen.5 Der Erhebungszeitraum erstreckte sich 

auf Juni bis August 2022 und die Rücklaufquote lag bei 19 % der Grundgesamtheit der Ge-

meinden und Gemeindeverbände im Freistaat Sachsen.6 Wie bei vorherigen Erhebungen aus 

den Jahren 2016, 2018 und 2020 lag auch bei der Erhebung 2022 – angesichts der Rücklauf-

quote und der Einwohnergrößenstruktur der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit – 

eine positiv zu bewertende statistische Basis vor. Hierdurch ist es möglich, repräsentative 

Aussagen für die gesamte Ebene der sächsischen Kommunen ableiten zu können und damit 

Zusammenhangsuntersuchungen durchführen zu können.  

In diesem Report wird zunächst in Abschnitt 2 die Finanzsituation der sächsischen Kommunen 

eingeordnet. Anschließend werden in Abschnitt 3 und 4 Investitions- und Instandhaltungsbe-

darfe erhoben sowie besondere Schwerpunkte aufgezeigt. In Abschnitt 5 werden die Bedarfe 

dann mit der tatsächlichen Investitionstätigkeit der sächsischen Kommunen abgeglichen. Zu-

letzt werden in Abschnitt 6 Investitionshemmnisse und Handlungsempfehlungen hergeleitet, 

bevor in Abschnitt 7 dann die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst werden.  

4 Vgl. Sydow/ Hesse (2020), S. 20. 
5 Vgl. Sydow/ Botta/ Hesse (2022).  
6 Ein Fragebogen gilt als verwendbar, sofern mehr als die Hälfte der Fragen beantwortet wurde. 
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2 Finanzsituation der Kommunen 

In der Erhebung 2022 wurde erstmalig das ordentliche Ergebnis der Kommunen – mit Soll- 

und Ist-Zahlen – für die Jahre von 2018 bis 2022 abgefragt (vgl. Abbildung 2).7 Es stellte sich 

heraus, dass im gesamten Zeitraum die Soll-Ergebnisse wesentlich verbreiteter und tiefer im 

negativen Bereich lagen als die Ist-Ergebnisse. Das bedeutet, dass die Kommunen Sachsens 

im Ausblick ihre Finanzlage jeweils deutlich schlechter eingeschätzt hatten, als sie sich letzt-

lich darstellte. Im Durchschnitt der fünf Jahre haben letztlich nur 24 % der Kommunen tat-

sächlich ein negatives ordentliches Ergebnis erreicht, obwohl mehr als 80 % der Kommunen 

negative Ergebnisse in der Planung vorgesehen hatten. 

Abbildung 2: Ordentliches Ist- und Soll-Ergebnis der Kommunen (2018-2022) 

 

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Erhebung. 

Die Befragungsergebnisse zeigen eindrucksvoll, dass 77 % der befragten Kommunen viel bes-

ser oder zumindest etwas besser als 2020 angenommen durch die Krise gekommen sind.8 Die 

Effekte der Pandemie und die umfassenden Bund- und Länderreaktionen konnten in den Jah-

ren 2020 und 2021 zwar kaum vorweg realistisch abgeschätzt werden. Gleichwohl zeichnet 

sich eine Neigung zu einer pessimistischen Haushaltsplanung bereits in den Jahren 2018 und 

2019 ab, die sich auch im Ausblick auf das Jahr 2022 fortsetzte. Insofern lässt sich der Rück-

gang der Investitionen im Jahr 2021 auch mit dem negativen Ausblick auf das Jahr erklären. 

Die Kommunen waren offenbar unsicher, ob sie die mit den Investitionen verbundenen Ab-

schreibungen tragen könnten. Dass sich die Finanzlage im Ist deutlich besser darstellt als im 

                                             

7  Die Ist-Daten für 2022 lagen hierbei zum Erhebungszeitpunkt noch nicht vor. 
8  Vgl. Sydow/ Botta/ Hesse (2022), S. 14.   
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Soll, hat für die Ergebnisrechnung zur Folge, dass das kommunale Eigenkapital gestärkt wer-

den konnte. Bezogen auf die Finanzrechnung, für die analoge Ergebnisse zu erwarten sind,9 

bedeutet dies, dass Liquidität geschont wurde, die entweder in die Tilgung bestehender 

Kredite floss oder in die liquiden Rücklagen eingestellt werden konnte. Offenbar besteht 

weiterhin das Problem, dass die Kommunen die aus Investitionen resultierenden Abschrei-

bungen auf Vermögensgegenstände vermehrt nicht im Plan erwirtschaften können. Im fol-

genden Abschnitt werden deswegen die Auswirkungen der kommunalen Finanzlagen auf die 

Investitionstätigkeit der sächsischen Kommunen untersucht.  

 

3 Investitions- und Instandhaltungsbedarfe 

Insgesamt ist ein im Zeitverlauf steigender Investitionsbedarf der Kommunen zu verzeich-

nen. Auf der Grundlage der Kommunalbefragung aus dem Jahr 2022 ist der Investitionsbe-

darf im Freistaat Sachsen im laufenden und den künftigen vier Jahren (2022-2026) auf ins-

gesamt 9,91 Mrd. Euro zu schätzen (Abbildung 3).10  

Abbildung 3: Geschätzter kommunaler Investitionsbedarf im Freistaat Sachsen in den Jahren 
2022 bis 2026 nach kommunalen Aufgabenbereichen 

 

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Erhebung (n=87). 

                                             

9  Die Faktoren, von denen die Unsicherheit ausgegangen sein dürfte, sind die Steuereinnahmen sowie die 
Zuweisungen des Landes. Beiden ist gemeinsam, dass sie zugleich ergebnis- und zahlungswirksam sind 
und folglich beide Perspektiven auf den Haushalt beeinflussen. 

10  Schätzung gemäß Hochrechnung auf Basis der Pro-Kopf-Mittelwerte der Stichprobe für Gemeinden nach 
Größenklassen und für Landkreise.   
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Verglichen mit den Daten des KFW-KOMMUNALPANELS – welches v. a. Hinsichtlich der bundes-

weiten Investitionstätigkeit auf kommunaler Ebene besonders prominent ist – liegen die vor-

liegend ermittelten Investitionsbedarfe für die Kommunen in Sachsen etwas höher als im 

Bundesdurchschnitt. Da sich das Investitionsverhalten der sächsischen Kommunen bereits 

seit 2013 unter dem Bundesdurchschnitt bewegt und sich die Differenz zum Bundesdurch-

schnitt seither stetig vergrößert hat, erscheint der durch das KOMKIS ermittelte Investitions-

bedarf plausibel.  

Analog zu den bundesweiten Ergebnissen des KFW-KOMMUNALPANELS liegen die Bedarfsschwer-

punkte in den kommunalen Aufgabenbereichen Schule/Bildungseinrichtung sowie Ver-

kehrsprojekte/Straßenbau.11 Während der kommunale Investitionsbedarf im Bereich 

Schule/Bildungseinrichtung im Jahr 2016 noch bei knapp unter einer Mrd. Euro lag, hat sich 

dieser inzwischen mehr als verdreifacht12 und macht daher inzwischen ein Drittel Gesamtin-

vestitionsbedarfs aus. Während der Investitionsbedarf im Bereich der Schulen bis 2020 bun-

desweit sogar leicht gesunken ist, hat er in Sachsen weiter an Bedeutung gewonnen. Außer-

dem zieht sich durch die gesamten Befragungsergebnisse – auch durch die noch folgenden 

Themenabschnitte -, dass die Kommunen im Bereich „Sonstiges“ den Bereich Feuerwehr und 

Brandschutz als besonders bedeutsam für die Kommunen herausstellen. Für das Jahr 2022 

ist außerdem der starke Anstieg des kommunalen Gesamtinvestitionsbedarfs um 22 % im 

Vergleich zur vorherigen Datenerhebung (8,11 Mrd. Euro im Jahr 2020) hervorzuheben.13  

Neben dem Investitionsbedarf wird durch das KOMKIS gezielt der Instandhaltungsbedarf für 

die bestehende Infrastruktur abgefragt.14 Ein steigender kommunaler Instandhaltungsbedarf 

weist darauf hin, dass in den Kommunen der Erhalt der vorhandenen Infrastruktur gegenüber 

der Erweiterung um neue Objekte immer stärker in den Fokus rückt. Auf der Grundlage der 

Kommunalbefragung ist der kommunale Instandhaltungsbedarf für die bestehende Infra-

struktur im Freistaat Sachsen in den nächsten fünf Jahren (2022 – 2026) auf insgesamt 

2,25 Mrd. Euro zu schätzen (vgl. Abbildung 4).15  

Damit liegt der für 2022 bis 2026 geschätzte Gesamtbedarf für kommunale Investitionen 

und Erhaltungsmaßnahmen im Freistaat Sachsen bei insgesamt 12,17 Mrd. Euro.   

                                             

11  Vgl. Raffer/ Scheller (2022), S. 13. 
12  Vgl. Kilian/ Hesse/ Redlich (2016), S. 18. 
13  Vgl. Sydow/ Hesse/ Kratzmann (2020), S. 13.   
14  Die Begrifflichkeiten Investitionen und Instandhaltungsmaßnahmen sind grundsätzlich voneinander ab-

zugrenzen, um entsprechend den kommunalen Investitions- und Instandhaltungsbedarf differenzieren 
zu können. Vgl. Sydow/ Botta/ Hesse (2022), S. 16.   

15  Die Datenerhebung des Instandhaltungsbedarfs adressiert dabei nicht-investive Ausgaben-bedarfe der 
laufenden Rechnung. Diese umfassen Erhaltungs- bzw. Instandhaltungsausgaben.   
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Abbildung 4: Geschätzter kommunaler Instandhaltungsbedarf im Freistaat Sachsen in den 
Jahren 2022 bis 2026 nach kommunalen Aufgabenbereichen 

 

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Erhebung (n=87). 

Analog zur Analyse des kommunalen Investitionsbedarfs ergeben sich bei der Analyse der 

bestehenden Instandhaltungsbedarfe deutliche fachliche Schwerpunkte. Dieses liegen eben-

falls in den Bereichen Verkehrsprojekte/Straßenbau sowie - mit einigem Abstand - Schu-

len/Bildungseinrichtungen. Während die bildungsbezogene Infrastruktur die Investitionsbe-

darfe dominiert, liegt der Verkehrsbereich bezogen auf die Erhaltungsmaßnahmen mit gro-

ßem Abstand vorn. Insgesamt entfällt mehr als die Hälfte (53 %) des kommunalen Instand-

haltungsbedarfs auf den Verkehrsbereich. Im Vergleich zur Datenerhebung aus dem Jahr 

2020 ist der Instandhaltungsbedarf im Bereich Verkehrsprojekte/Straßenbau sowohl betrags-

mäßig als auch relativ zum Gesamtinstandhaltungsbedarf erheblich gestiegen. Während der 

Investitionsbedarf in diesem Bereich gesunken ist, schätzen die sächsischen Kommunen, dass 

die Instandhaltung der Straßen- bzw. Verkehrsinfrastruktur dringend geboten ist. Dagegen 

hat sich der Instandhaltungsbedarf im Bereich Schule/Bildungseinrichtung im Vergleich zum 

Jahr 2020 verringert. In diesem Bereich hat es eine Verschiebung hin zu den Investitionsbe-

darfen gegeben. Dies betrifft v. a. Bau- bzw. Neubaumaßnahmen, die wieder wichtiger und 

dringender eingeschätzt werden als Instandhaltungsmaßnahmen. 

Werden die Investitions- und Instandhaltungsbedarfe nach kommunalen Aufgabenbereichen 

zusammengeführt, kristallisieren sich die Bedarfsschwerpunkte in den Bereichen Schule/Bil-
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dungseinrichtung sowie Verkehrsprojekte/Straßenbau ebenfalls klar heraus. Auf diese bei-

den Bereiche entfällt ein Anteil in Höhe von 57 % des Gesamtbedarfs (vgl. Abbildung 5). Für 

den Bereich der digitalen Infrastruktur werden die Erhaltungsmaßnahmen gegenüber Neu-

baumaßnahmen als auffallend weniger bedeutsam eingeschätzt. Ähnlich ist es für die Kin-

dertagesstätten, wo Ausbauinvestitionen erforderlich sind. Bei Sport- und Freizeiteinrich-

tungen, ähnlich wie bei Kultureinrichtungen, scheint es so, dass veränderte Nutzeranforde-

rungen und die technische Entwicklung verstärkt Neu- und Ersatzinvestitionen nötig machen, 

die durch laufende Instandhaltungsmaßnahmen nicht gedeckt werden können. 

Abbildung 5: Geschätzte kommunale Investitions- und Instandhaltungsbedarfe im Freistaat 
Sachsen in den Jahren 2022-2026 nach Aufgabenbereichen. 

 

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Erhebung. 

 

4 Qualitative Investitionsschwerpunkte  

Im Rahmen der regelmäßigen Kommunalbefragung wird zusätzlich eine qualitative Einschät-

zung über Schwerpunkte der zukünftigen Infrastrukturbedarfe vorgenommen. Die Ergebnisse 

bilden subjektive Wahrnehmungen der Befragten ab, wobei zeitliche und sachliche Dring-

lichkeiten mehr im Vordergrund sind als die finanziellen Volumina, die zur Erfüllung erfor-

derlich sind. 

Analog zu den quantitativen Ergebnissen werden auch in den wahrnehmungsbezogenen Er-

gebnissen die identischen Schwerpunkte in den Aufgabenbereichen Schule/Bildungseinrich-

tung sowie Verkehrsprojekte/Straßenbau berichtet (Abbildung 6). Außerdem werden in den 

Aufgabenbereichen der Kindertagesstätten und der Sport-/Freizeiteinrichtungen von mehr 

als 50 % der befragten Kommunen schwerpunktmäßige Bedarfe wahrgenommen, wenngleich 

die finanziellen Volumina zu deren Deckung weitaus geringer sind. Im Vergleich zu der Be-

fragung aus 2020 ist dabei u. a. auffällig, dass die Schwerpunktbereiche noch deutlicher 
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hervortreten. Lediglich drei Bereiche werden von weniger als der Hälfte der befragten Kom-

munen als Schwerpunkt bewertet.  

Werden die Bedarfe nach Lebenszyklusphasen unterschieden (Abbildung 6), zeigt sich v. a. 

ein Bedarf für Maßnahmen der Instandhaltung und Sanierung besteht.16 Lediglich bei dem 

Schwerpunktbereich digitale Infrastruktur zeichnet sich ein deutlich anderes Bild ab: hier 

gibt es insbesondere Bedarf für Neubau sowie Erweiterung und Umbau. Diese Ergebnisse 

decken sich mit den Resultaten der vorherigen Befragungen sowie weiterer Analysen, nach 

denen v. a. im Bereich des Breitbandausbaus Investitionsrückstände in Sachsen bestehen.17 

In den übrigen Bereichen ist gegenwärtig deutlich weniger Bedarf für den Neubau von Infra-

struktur vorhanden. Die Kommunen scheinen – wie auch schon bei den bisherigen Erhebungen 

– hauptsächlich damit beschäftigt zu sein, vorhandene Infrastruktur zu sanieren oder instand 

zu halten.18 Immerhin ein Viertel bis ein Drittel der Kommunen sieht jedoch Neubau- und 

Erweiterungsbedarf bei Sport- und Freizeiteinrichtungen sowie bei Kindertagesstätten.  

Abbildung 6: Schwerpunktmäßige Bedarfe in ausgewählten kommunalen Aufgabenbereichen 

 

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Erhebung (n=78). 

                                             

16  Dass im hier bei den qualitativen Einschätzungen – anders als bei den finanziellen Volumina in Abbildung 
5 – die Instandhaltungsbedarfe dominieren, hängt mit einem Maßstabswechsel zusammen: in der Abbil-
dung 6 wurden jeweils Prozentwerte von der Gesamtheit der erhaltenen Antworten gebildet. 

17  Vgl. Sydow/ Hesse (2018), S. 22; Sydow/ Hesse/ Kratzmann (2020), S. 23; Mengs/ Bender/ Kratzmann 
et al. (2022), S. 36.  

18  Vgl. Sydow/ Hesse (2018), S. 22; Sydow/ Hesse/ Kratzmann (2020), S. 23. 
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Für die sächsischen Kommunen wurden die Schwerpunkte in den Infrastrukturausgaben – zu-

sätzlich zu den ermittelten Bedarfen – auch durch derzeit durchgeführte und geplante Maß-

nahmen bestimmt.19 Die Schwerpunkte sind dabei recht ähnlich. Auch bei den aktuell durch-

geführten und geplanten Baumaßnahmen überwiegen die Schwerpunkte Schule/Bildungs-

einrichtung sowie Verkehrsprojekte/Straßenbau. Hier dominieren ebenfalls die Instand-

haltungs- und die Sanierungsmaßnahmen gegenüber dem Neubau (hier nicht grafisch dar-

gestellt).20 Dabei fällt der Anteil der Neubaumaßnahmen jedoch höher aus als er sich in den 

Bedarfen zeigt. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Infrastrukturfinanzierung einen Schwer-

punkt in der Förderung von Neubaumaßnahmen hat und die Finanzierungsbedingungen für 

Sanierungen schlechter ausfallen.  

5 Zwischen Investitionstätigkeit und Investitionslücken 

Die Kommunalbefragung gleicht außerdem regelmäßig die ermittelten Investitions- und In-

standhaltungsbedarfe mit der tatsächlichen Investitionstätigkeit der sächsischen Kommunen 

ab und stellt daraus etwaig resultierende Investitionslücken dar. So kann auch die Frage 

beantwortet werden, ob die bestehenden Bedarfe unter Beibehaltung der gegenwärtigen 

Niveaus und Trends der Investitionsausgaben befriedigt werden können oder ob das Volumen 

der Bedarfe perspektivisch sogar weiter ansteigen könnte. Die Abbildung 7 betrachtet die 

zusammengefasste Position der Investitionen und Erhaltungsmaßnahmen in drei Szenarien. 

Der für 2022 bis 2026 geschätzte Gesamtbedarf beläuft sich auf insgesamt 12,17 Mrd. Euro 

(vgl. Abschnitt 3). Unter der vereinfachenden Annahme einer gleichmäßigen Verteilung des 

Gesamtbedarfs an Investitionen und Erhaltungsaufwendungen auf die fünf betrachteten 

Jahre ergibt sich ein jährlicher Gesamtausgabenbedarf in Höhe von 2,43 Mrd. Euro (Abbil-

dung 7, schwarze durchgezogene Linie).21 Die kommunalen Ist-Ausgaben für Investitions- und 

Instandhaltungsmaßnahmen in Sachsen lagen im Jahr 2021 bei 2,19 Mrd. Euro. Unter der 

Annahme, dass diese Summe zwischen 2022 und 2026 konstant auf dem Niveau des Jahres 

2021 verharrt, könnten in dem Prognosezeitraum durchschnittlich jährlich etwa 90 % des 

geschätzten Gesamtbedarfs gedeckt werden (Abbildung 7, schwarz gestrichelte Linie).  

In der KOMKIS Analyse Nr. 21 wurden verschiedene Szenario-Berechnungen auf der Grund-

lage einer Trendfortschreibungen ab dem Jahr 2005 sowie ab dem Jahr 2012 durchgeführt.22 

Unterschieden wird zwischen einem moderaten Wachstum (hellrot gestrichelte Linie in Ab-

bildung 7) und einem hohen Wachstum (dunkelrot gestrichelte Linie) der Ist-Ausgaben für 

19 Vgl. Sydow/ Botta/ Hesse (2022), S. 29ff.  
20 Vgl. für Abbildungen und umfassendere Ausführungen Sydow/ Botta/ Hesse (2022), S. 29ff.  
21 Durch die vereinfachte Darstellung ändert sich die Verteilung der Bedarfe auf die einzelnen Jahre, je-

doch nicht das Gesamtergebnis über den betrachteten Zeitraum. 
22 Vgl. Sydow/ Botta/ Hesse (2022), S. 33, 35. 
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Investitions- und Instandhaltungsmaßnahmen. Dabei werden für ein moderates Wachstum 

+2,1 %23 p. a. angenommen sowie +3,7 %24 p. a. für ein hohes Wachstum. Auf der Grundlage 

dieser Trends wurden die Werte für die Jahre 2022 bis 2026 fortgeschrieben. 

Abbildung 7: Szenario-Analyse derzeitiger Investitionen und Erhaltungsausgaben sowie der 
Gesamtbedarfe an Investitionen und Erhaltungsausgaben 2022-2026 in Mio. Euro. 

 

Quelle: Eigene Darstellungen, Daten: Eigene Berechnungen. 

Anhand der gebündelten Betrachtung der Investitionen und Instandhaltungsmaßnahmen 

zeigt sich, dass schon der prognostizierte Anstieg der Trendfortschreibungen von + 2,1 % pro 

Jahr fast ausreichen würde, den derzeitig durch die Kommunen geschätzten Gesamtbedarf 

an Investitionen und Instandhaltungsmaßnahmen in den kommenden fünf Jahren zu decken. 

Es verbliebe nur eine geringe Lücke in Höhe von rund 600 Mio. Euro und am Ende der Prog-

noseperiode 2026 würde das auskömmliche Ausgabeniveau erreicht werden. Würde eine 

noch positivere Entwicklung entsprechend der Trendfortschreibungen von +3,7 % pro Jahr 

eintreten, könnte die bestehende Lücke vollständig geschlossen werden und das tatsächliche 

Ausgabeverhalten läge 2026 sogar über dem Bedarf.      

Der aktuell durch die Kommunen geschätzte Instandhaltungsbedarf wird folglich durch das 

gegenwärtige Ausgabeverhalten nicht gedeckt. Vielmehr müssten die kommunalen Infra-

strukturausgaben in Zukunft weiter steigen. Eine Deckung der Lücke ist demnach bei Fort-

                                             

23  Der Wert basiert auf Berechnungen einer Trendfortschreibung für den Zeitraum 2005-2021, die eine 
Fortsetzung des durchschnittlichen Ausgabenwachstums unterstellen, das in diesem Zeitraum jahres-
durchschnittlich bei 2,1 % lag. 

24  Der Wert basiert auf der jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate zwischen 2012 und 2021. 
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setzung des positiven Ausgabentrends durchaus möglich. Eine ungedeckte Lücke würde statt-

dessen in weiterhin wachsenden Bedarfen ohne Deckung resultieren. Angesichts der derzei-

tigen Entwicklungen und vergangenen Krisen ist keinesfalls sicher, ob ein Szenario steigender 

oder zumindest konstanter Investitions- und Instandhaltungsausgaben realistisch ist. Aktuell 

wirken sich die Spätfolgen der Corona-Pandemie, gestiegene Energiepreise, die Zinswende 

sowie insbesondere erhebliche Steigerungen bei den Baupreisen negativ auf eine weitere 

Belebung der kommunalen Investitionsfähigkeit aus.25 Inwiefern sich diese Kostensteigerun-

gen auf die Finanzlage der Kommunen auswirken und ggf. die kommunale Investitionstätig-

keit beeinträchtigen, wird sich erst im Laufe des Jahres 2023 zeigen. Immerhin blieben die 

Investitionen der sächsischen Kommunen in den vergangenen Jahren trotz beträchtlicher 

Steigerungen noch deutlich hinter dem bundesdeutschen Durchschnitt, aber auch hinter dem 

Durchschnitt der übrigen ostdeutschen Kommunen zurück. 

6 Investitionshemmnisse und Handlungsempfehlungen 

Im Zusammenhang mit der Deckung der Infrastrukturbedarfe wurden die Kommunen nach 

Hemmnissen für die kommunale Investitionstätigkeit gefragt. Aus den Befragungsergebnissen 

in Abbildung 8 geht vor allem hervor, dass Preissteigerungen und Kapazitätsengpässe in der 

Bauwirtschaft als behindernde Faktoren wahrgenommen werden (für jeweils fast 90 % der 

Kommunen). Dies ist besonders problematisch, da sich zum einen bei gegebenen Investiti-

onsbudgets weniger Projekte umsetzen lassen, was ein weiteres Anwachsen des Investitions-

rückstandes in den kommenden Jahren erwarten lässt. Und zum anderen sind die Faktoren 

zum Teil struktureller Natur: auch nach Entspannungen an den Vorleistungsmärkten für Roh-

stoffe und Arbeitskräfte wird ein Teil der Kostensteigerungen erhalten bleiben. Dies verteu-

ert die Nachholung unerfüllter Investitionsbedarfe in der Zukunft zusätzlich – ein Effekt, der 

schon heute eine Ursache für die Preissteigerungen ist. Eine zweite wesentliche Gruppe der 

Hinderungsgründe betrifft außerdem die Verfügbarkeit finanzieller Mittel (fehlende Förder-

mittel sowie die Absorption der Haushaltsmittel für die laufende Aufgabenerfüllung). Dar-

über hinaus werden verwaltungsseitige Einflussfaktoren als benannt: etwa 65 % der befrag-

ten Kommunen ordneten einen generellen Personalmangel oder rechtliche Kriterien als hin-

derlich ein. Das Fehlen fachlichen Knowhows wird dagegen als kaum hinderlich betrachtet, 

ebenso sind Verzögerungen durch die Corona-Pandemie aus Sicht der Kommunen nicht mehr 

sehr bedeutsam. 

                                             

25  Vgl. Brand/ Salzgeber (2023), S. 4. 
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Abbildung 8: Hemmnisse für die kommunale Investitionstätigkeit 

 

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Erhebung (n=70). 

Während die Kommunen gegen das angespannte Marktumfeld wenig tun können, sind sie 

gefordert, Investitions- und Bedarfsstrategien vorzuhalten sowie nach Möglichkeit Planungs-

kapazitäten zu schaffen. Sollten einzelne Kommunen damit überfordert sein, rücken Ansätze 

zur interkommunalen Kooperation als Lösungsoptionen in den Fokus. Hierdurch können Ka-

pazitäten gebündelt und Fachwissen in der Infrastrukturplanung aufgebaut werden.26 

Nicht zuletzt kann die Landespolitik an den hier benannten Hemmnissen ansetzen und so 

mögliche Lösungen für die richtige Dimension des Problems erarbeiten.27 Insbesondere bei 

den verwaltungsseitigen Einflussfaktoren ergebenen sich für die Landespolitik Ansatzpunkte. 

Durch eine Vereinfachung von Förderverfahren können bspw. personelle Ressourcen der 

Kommunen (und darüber hinaus auch des Landes) geschont werden. Hier ergibt sich auch ein 

Potenzial für rechtliche Vereinfachungen und Entschlackungspolitik des Landes, um kommu-

nale Investitionen zu ermöglichen.28 

                                             

26  Vgl. Kratzmann (2020), S. 25-27. 
27  Vgl. Sydow/ Botta/ Hesse (2022), S. 36f. 
28  Vgl. Kommission zur Konsolidierung von Förderprogrammen und Weiterentwicklung der sächsischen För-

derstrategie (2022): Bericht der Förderkommission II im Freistaat Sachsen, v. a. Empfehlung 11 und im 
Zusammenhang mit der Digitalisierung. 
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7 Wesentliche Ergebnisse und Ausblick 

Der Investitionsbedarf der sächsischen Kommunen in den nächsten fünf Jahren (2022-2026) 

wird auf insgesamt 9,91 Mrd. Euro geschätzt. Darüber hinaus beläuft sich der kommunale 

Instandhaltungsbedarf in den nächsten fünf Jahren (2022-2026) auf insgesamt 2,25 Mrd. 

Euro. Ein Drittel des gesamten Investitionsbedarfs einer Kommune entfällt auf den Investi-

tionsbedarf für Schulen und Bildungseinrichtungen. Ein weiterer großer Bedarf liegt im 

Bereich Verkehrsprojekte und Straßenbau. Kommunale Bedürfnisse und die Struktur der 

Infrastrukturausgaben ändern sich immer mehr. Während Neu- und Erweiterungsinvestitio-

nen an Bedeutung verlieren, erfordern Erneuerung und Instandhaltung zunehmend mehr 

finanzielle Mittel. Darauf stellen sich nicht nur die Kommunen ein, auch die sächsische För-

derpolitik sollte dieser Perspektive zunehmend Rechnung tragen.  

Die Ergebnisse zeigen eindrucksvoll, dass die Mehrheit der sächsischen Kommunen die 

Corona-Pandemie deutlich besser überstanden hat als 2020 befürchtet wurde. Eine Neigung 

zu einer pessimistischen Haushaltsplanung bestand bereits vor der Corona-Pandemie und 

setzte sich im Ausblick 2022 fort. Weiterhin existiert die grundlegende Problematik, dass die 

aus den Investitionen resultierenden Abschreibungen der Kommunen auf Vermögensgegen-

stände vermehrt nicht erwirtschaftet werden können. Dies wirkt sich v. a. auch negativ auf 

die Investitionstätigkeit der Kommunen aus. 

Die Investitionstätigkeit der sächsischen Kommunen liegt weiterhin unter dem Bundes-

durchschnitt. Die Investitionsausgaben der sächsischen Kommunen liegen am aktuellen Rand 

sogar unter dem Durchschnitt anderer ostdeutscher Kommunen. Nach einem starken Anstieg 

der kommunalen Investitionen in den letzten Jahren ist es in Sachsen 2021 zu einem starken 

Rückgang gekommen. Der auf Basis der Kommunalbefragung geschätzte kommunale Investi-

tionsbedarf kann mit dieser Investitionshöhe nicht gedeckt werden. Daher existiert nach wie 

vor eine Lücke zwischen dem tatsächlichen Ausgabeverhalten der sächsischen Kommu-

nen und ihrem geschätzten Investitionsbedarf, der sich zukünftig noch vergrößern dürfte. 

Die Lücke zwischen dem Bedarf und dem tatsächlichen Ausgabenverhalten der Kommunen 

in Sachsen ist nur bei weiter kräftig wachsenden Infrastrukturausgaben zu decken. Die Lan-

despolitik kann v. a. bei verwaltungsseitigen Investitionshemmnissen Einfluss darauf neh-

men, dass entsprechende Investitionslücken geschlossen werden können. Nicht nur durch 

mehr Finanzmittel für die Kommunen, sondern auch durch die Vereinfachung der Förderpo-

litik und der rechtlichen Rahmenbedingungen können die Investitionsaktivitäten der sächsi-

schen Kommunen in Zukunft gestärkt werden. 
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Das Kompetenzzentrum für kommunale Infrastruktur Sachsen (KOMKIS) stellt eine kos-

tenfreie Informations- und Beratungsplattform für die kommunale Ebene in Sachsen dar. Im 

Schnittstellenbereich zwischen Verwaltung, Wissenschaft und Politik agiert das KOMKIS als 

kompetenter Informationsgeber, neutraler Vermittler und inhaltlicher Ansprechpartner zu 

Themen der kommunalen Infrastrukturbeschaffung, -erhaltung und -bewirtschaftung. 

 

Weitere Veröffentlichungsformate abrufbar unter www.uni-leipzig.de/komkis:  
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