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Geodaten in der o6ffentlichen Verwaltung
JEL-Codes: H11; H77; H83

Die Digitalisierung der Verwaltung in Deutschland schreitet seit Jahren in der 6ffentlichen Verwal-
tung voran. Darauf aufbauend erwachsen neue Moglichkeiten, die Potentiale der Nutzung von
raumreferenzierten Fachdaten in der Verwaltungspraxis zu nutzen. Die Ergebnisse einer eigenen
Befragung auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte sowie der Landesbehdrden zeigen auf, unter
welchen Rahmenbedingungen die Nutzung von Geodaten erfolgt, wie dessen technische Ausge-
staltung beschrieben werden kann und welche kiinftigen Potenziale und Hindernisse einer Nutzung

von Geodaten im Offentlichen Verwaltungshandeln gegeniiberstehen.

Schlagworter: Offentliche Verwaltung; Geodaten; Georeferenzierung; Digitalisierung

Geodata in public administration

The digitization of public administration in Germany has been proceeding for years. Based on this,
new possibilities arise to use the potentials of the utilization of geospatial data in the administrative
practice. The results of a survey conducted at the level of the districts and district-free cities as well
as the state authorities show the general conditions under which geodata are used, how their tech-
nical design can be described and which future potentials and challenges exist with regard to the

application of geodata in public administration.

Keywords: Public administration; geodata; georeferencing; digitization
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Einleitung 1

1 Einleitung

Es wird vonseiten der Forschung angenommen, dass bis zu 80 % aller Informationen einen direk-
ten oder indirekten Raumbezug aufweisen.! Das Potential, welches aus der Nutzbarmachung die-
ser Information erwachst, kann insbesondere die Qualitdt der darauf aufbauenden Produkte und
Dienstleistungen verbessern. Bezogen auf die offentliche Verwaltung bedeutet eine hohe Durch-
dringung mit georeferenzierten Fachdaten nicht nur eine Verbesserung der jeweiligen Fachanwen-
dungen, sondern sie ermoglicht die Einbeziehung von Fachdaten aus anderen Ressorts. So kann
beispielsweise das kommunale Bauamt einer kreisfreien Stadt zur Planung eines Bauvorhabens
nicht nur die Informationen des eigenen Fachressorts heranziehen, sondern auch Informationen
aus anderen Bereichen der stadtischen Verwaltung, die fiir die Planung angemessen sind (z. B.
Grinflichenamt, Einwohnermeldeamt oder die Wirtschaftsforderung).

Infolge der voranschreitenden Digitalisierung der offentlichen Verwaltung sind zunehmend in vie-
len Verwaltungseinheiten die technischen Voraussetzungen geschaffen worden, um nicht nur grofie
Datensidtze vorzuhalten, sondern diese auch in die Planung und das Monitoring von Verwaltungs-

handeln in Form von statischen Analysen und dynamischen Modellierungen eingehen zu lassen.

Digitale Geodaten® bilden die Grundlage vieler Fachanwendungen in der o6ffentlichen Verwaltungs-
praxis des Bundes, der Lander und der Gemeinden. Geodaten lassen sich in Geobasisdaten sowie
Geofachdaten unterscheiden. Geobasisdaten sind einheitliche geoddtische Daten des amtlichen Ver-
messungswesens. Hierzu zdhlen beispielsweise Fliisse, Verkehrswege, administrative Grenzen,
Grundstiicke, Adressen und Gebaude. Geofachdaten sind Daten, die einen Raumbezug aufweisen,
also eine Zuordnung zu einer rdumlichen Lage besitzen (z. B. Nutzungsformen von Flachen, Ver-
kehrsfliisse auf StrafRen oder Energieverbrduche bestimmter Gebaude). Geodaten konnen als digi-
tale Informationen in Form von Vektor- oder Rasterdaten in einem Geoinformationssystem (GIS)

vorliegen.

Die Nutzung digitaler Geodaten in der Verwaltung ldsst sich in Deutschland bereits auf die 1970er
zurlickdatieren, als erstmals analoge Karten in der Verwaltung systematisch digitalisiert worden
sind. In den 1980er wurden erstmals gemeinsame und damit einheitliche Geodatenmodelle sowie
interoperable GIS iiber mehrere Verwaltungseinheiten hinweg genutzt. Seit den 1990ern existiert
eine Geodateninfrastruktur fiir den breiten Datenaustausch und -zugriff. Mit der Umsetzung der
Richtlinie 2007/2/EG des EUROPAISCHEN PARLAMENTS und RATES vom 14. Marz 2007 zur
Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europdischen Gemeinschaft (INSPIRE) erfolgte ein
weiterer Schub zur Vereinheitlichung der Geodateninfrastruktur (GDI) in Deutschland.?

Der Ursprung dieser weit verbreiteten These kann nicht zweifelsfrei zugewiesen werden. Ein moglicher Ursprung
stellen Franklin/Hane dar. Hahmann/Burghardt zeigten im Rahmen einer empirischen Uberpriifung, dass eher 60 %
aller verfigbaren Informationen mit einem direkten oder indirekten Raumbezug versehen werden kdnnen. Allerdings
erscheint dieser Wert fiir den Kontext der Verwaltungsdaten als zu gering angesetzt. Vgl. Franklin/Hane (1992), S.
12-15; Hahmann/Burghardt (2013), S. 1171-1189.

Digitale Geodaten sind Objekte mit Raumbezug, die thematische Eigenschaften aufweisen. Sie kénnen statisch (z.B.
Gebéude) oder dynamisch (z.B. Fahrzeug) sein. Geoobjekte konnen auch sich wandelnde Umweltphdnomene repré-
sentieren (z.B. Pegelstand eines Sees). Auf Grundlage der international einheitlichen Regelungen zu Raumbezugs-
systemen lassen sich die Geokoordinaten eines Geoobjekts zwei- oder dreidimensional im Raum verorten. Vgl. Ber-
nard/Mis (2020), S. 102.

% Klenk/Nullmeier/ Wewer (2020), S. 105.
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Auf Grundlage des dargestellten Potentials sowie der vorangeschrittenen regulativen Vorgaben
erOrtert das vorliegende Arbeitspapier die derzeitige Durchdringung der offentlichen Verwaltung
mit Geodaten. Als Fallbeispiel dient der Freistaat Sachsen, fiir den sowohl die Ebene der Landes-
verwaltung als auch die Ebene der Kommunalverwaltungen (Landkreise) untersucht wird. Ziel ist
nicht nur die derzeitige Situation der Nutzung und des Umgangs mit Geodaten in der Verwaltung
abzubilden, sondern einen Ausblick auf die kiinftig zu erwartenden Entwicklungen zu geben. Die
Grundlage fir die Ausfithrungen bildet eine standardisierte Befragung sachsischer Verwaltungsein-
heiten verschiedener Ressorts auf Landes- und Kreisebene. Die Ergebnisse der Befragung werden
nicht nur deskriptiv ausgewertet, sondern mittels statistischer Analysen auf signifikante Zusam-
menhdnge im Antwortverhalten gepriift, welche spezifische Hindernisse, aber auch forderliche
Konstellationen herausarbeiten. Abschliefend werden die empirisch ermittelten Ergebnisse bewer-
tet und in Politikempfehlungen formuliert.
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2 Foderalismus und Digitalisierung der Verwaltung in Deutschland

2.1 Foderalismus in Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland zeichnet sich durch einen dualen Staatsaufbau (Bund und Lan-
der) mit drei Verwaltungsebenen aus, wobei die Kommunen verfassungsrechtlich Bestandteil der
Léander sind. Die Kommunen sind zwar keine eigenstdndige staatliche Ebene, sie sind jedoch mit
einem Selbstverwaltungsrecht ausgestattet. Das Grundgesetz bestimmt im Art. 28, dass alle Ange-
legenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu re-
geln sind. Hieraus ergibt sich eine Fiille von Aufgaben, die auf der kommunalen Ebene angesiedelt
sind und im kommunalen Vergleich unterschiedlich ausgestaltet sein konnen. Diese reichen vom
Straflenbau, die Miillabfuhr, Krankenhduser, dem Brandschutz, Gesundheitsimter tiber Kitas,
Schulen und Spielpldtzen bis hin zu Theatern, Museen, Schwimmbéadern und Friedhofen.* Zwi-
schen Bund und Landern gilt mit wenigen Ausnahmen die Ausfilhrungskonnexitdt, die beschreibt,
dass Bund und Lander fiir jene Ausgaben zustandig sind, die aus der Wahrnehmung der korrespon-
dierenden Aufgaben entstehen.’> Zwischen Landern und Kommunen hat sich hingegen das Prinzip
der Entscheidungskonnexitit herausgebildet, die beschreibt, dass sofern durch Landesgesetze, also
durch die Entscheidungskompetenz der Lander, zusatzliche Aufgaben an die Kommunen iibertragen

werden, auch iiber sog. Mehrbelastungsausgleiche der Kommunen mitentschieden werden muss.°

Um die kommunalen Aufgaben origindr erbringen zu konnen, stellen die Lander ihren Kommunen
Zuwendungen und Zuweisungen innerhalb sowie aufierhalb des Kommunalen Finanzausgleichs
(KFA) bereit.” Uber Art. 106 Abs. 7 wird definiert, dass den Kommunen ein vom Landesgesetzge-
ber zu bestimmender Anteil am Steueraufkommen der Lander zufliefRen soll, wodurch die rechtli-
che Grundlage fiir die Schaffung der KFA-Systeme gelegt wird. Die darin enthaltenen Schliissel-
zuweisungen sollen den Kommunen grundsatzliche weisungs- und zweckungebunden zur Verfi-
gung gestellt werden, dienen zur finanziellen Unterfiitterung ihrer Aufgabenwahrnehmung und
orientieren sich generell an der kommunalen Finanzkraft. Lastenausgleiche und Bedarfszuweisun-
gen werden unabhéngig von der kommunalen Finanzkraft verteilt und stiitzen sich auf Indikatoren,
die flir den jeweiligen Ausgleich festgesetzt werden. Neben den etablierten kommunalen Finanz-
ausgleichssystemen existieren vielfaltige zweckgebundene Zuweisungs- und Erstattungssysteme
aufBerhalb des KFA die grundsétzlich einer konkreten Zweck- oder Aufgabenbindung unterliegen.?

Da der Bund kein direktes Durchgriffsrecht auf die Kommunen innehat, hat dieser Finanzierungs-
tatbestdnde geschaffen, die es erlauben, neben den origindren Finanzausgleichssystemen Mittel zu
verwalten. Diese werden insbesondere dann genutzt, wenn der Bund durch seine Gesetzgebungs-
kompetenz Ausgaben verursacht, die dieser nicht vollstandig selbst zu tragen hat oder sofern der

Hierbei wird zwischen freiwilligen Aufgaben, Pflichtaufgaben und Aufgaben nach Weisung unterschieden. Hieraus
ergeben sich auch unterschiedliche Finanzierungsbedingungen. Fiir eine nihere Ubersicht siehe beispielsweise
Mengs/Bender/Kratzmann et al. (2022).

Vgl. Bender/Hesse/Lenk et al. (2022), S. 4; Nach dem reinen Konnexitatsprinzip ergibt sich somit keine direkte
Beziehung zwischen Bund und Kommunen.

¢ Vgl. Lenk/Glinka (2017), S. 92.

7 Vgl. Lenk/Starke/Hesse (2019), S. 327.

8 Vgl.ebd., S. 328 f.



Foderalismus und Digitalisierung der Verwaltung in Deutschland 4

Bund Investitionen in bestimmten Bereichen fordern mochte. Die damit einhergehenden Tatbe-
stinde werden unter dem Begriff der Mischfinanzierung subsumiert, worunter auch die Digitalisie-
rung fallt. Der Bund beteiligt sich hierbei an den verschiedenen Ausgaben und Aufgaben der Lan-
der und ihrer Gemeinden.® Eine Unterstiitzung der Kommunen kann jedoch nur tiber die Lander
erfolgen, die die gewdhrten Finanzmittel auf Grund der landesgesetzlichen Vorgaben an die Kom-
munen weiterreichen. !

Die Mischfinanzierungstatbestinde untergliedern sich traditionell in Geldleistungsgesetze, direkte
Finanzhilfen und Gemeinschaftsaufgaben. Geldleistungsgesetze kommen zur Anwendung, sofern
der Bund Geldleistungen an Dritte implementiert, die durch diesen in Ganze oder teilweise getra-
gen werden.!! Direkte Finanzhilfen hingegen dienen der Unterstiitzung von kommunalen und l4n-
derbezogenen Investitionen, wobei der Bund tiber eine rein finanzielle Unterstiitzung hinaus nicht
tatig werden darf.'? Dagegen kann sich der Bund tber die Gemeinschaftsaufgaben strukturell an
der Aufgabenwahrnehmung und der dauerhaften Finanzierung der Lander und Kommunen betei-
ligen. Die Gemeinschaftsaufgaben stellen somit einen grundlegenden Ausgleich dar, durch den
Finanzierungslasten von Lindern und Kommunen dauerhaft gemindert werden soll."”> Bund und
Léander konnen so in Féllen von liberregionaler Bedeutung zusammenwirken und Aufgaben ko-
operativ wahrnehmen, was in Staatsvertrigen oder Verwaltungsabkommen kodifiziert werden

kann.™

Im Zuge der Foderalismusreform von 2009 ist die Verwaltungszusammenarbeit zwischen Bund
und Landern unter anderem um eine neue Gemeinschaftsaufgabe, Artikel 91c GG, erweitert wor-
den. Diese neu implementierte Gemeinschaftsaufgabe sieht vor, dass Bund und Lander im Bereich
der fiir die Aufgabenerfiillung benétigen Informationstechnischen Systeme zusammenwirken, ver-
einheitlichte Interoperabilitdts- und Sicherheitsstandards fiir die Verwaltung setzen konnen und ein
IT-Verbindungsnetz geschaffen wird.!® Das damit verbundene Onlinezugangsgesetz (OZG) hat
entsprechend seinen Bezugspunkt im Art. 91c Abs. 5 GG, welcher dem Bund erméglicht, IT-Kom-
ponenten zu beschaffen und deren Verwendung den Landern vorzugeben.'® Die Lander indes kon-
nen von der Bundesregelung abweichen, sofern diese eigene Komponenten entwickeln und diese
mit der bereitgestellten Bundeslosung kompatibel sind. Bei der Umsetzung des OZG und somit
auch des Art. 91c GG sind es demnach Bund, Lander und Kommunen, die gleichermafen an der
Umsetzung einer digitalen Verwaltung beteiligt sind. Unterfiittert und nédher ausgestaltet wird
Art. 91c GG tber die Rechtsvorschriften, die im Abschnitt 2.1 ndher beschrieben werden. Hierfir
stellt der Bund Finanzmittel bereit. Im Bereich der Verwaltungsdigitalisierung dienen die darge-
stellten Ansadtze in Abbildung 1 der Umsetzung des OZG, der Finanzierung des Bundesanteils am
Digitalisierungsbudget der foderalen IT-Kooperation sowie der Verwaltungsdigitalisierung des

®  Vgl. Bender/Hesse/Lenk et al. (2022), S. 4.

10 Vgl. ebd,, S. 4.

1Vl ebd.. S. 18.

12 Vgl. Wissenschaftliche Dienste (2020), S. 5.

13 Vgl ebd., S. 4.

14 Vgl ebd.. S. 4f.

15 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2021), S. 11.
16 Vergleiche hierzu auch Abschnitt 2.1.
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Bundes. Hinzu kommen beispielsweise 5 Mrd. €, die der Bund fiir die digitale Infrastruktur fir
Schulen (DigitalPakt Schule) bereitstellt.

Dabei zeigt sich, dass der Bund zwar hohe Betrdge, wie in 2021 mit iiber 1,5 Mrd. €, in seinen
Haushalt eingestellt hat, bisher jedoch nur ein Bruchteil der Mittel verausgabt werden konnte. Die
hiermit verbundene Fordermittelproblematik ist jedoch nicht nur auf die Digitalisierungsbemiithun-
gen des Bundes begrenzt und wurde bereits einschldgig untersucht.'” Dies umfasst insbesondere
Hemmnisse iiber fehlende kommunale Eigenanteile, kommunale Vorleistungen, die zu erbringen
sind und burokratische Hiirden in der Beantragung und Verwendung der bereitgestellten Finanz-
mittel.

Abbildung 1: Eingestellte Mittel zur Verwaltungsdigitalisierung aus dem Bundeshaushalt

2.5

2
1.5
0.5 ‘

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

In Mrd. €

m Soll =lst
Quelle: Titelstelle 0602 532 38 011 der jeweiligen Haushaltspline, eigene Darstellung.

Neben der Umsetzung des OZG fordert der Bund auch gezielt weiterfilhrende Bedarfe, wie etwa
die Registermodernisierung, oder auch die Fortentwicklung von IT-Standards fiir den Datenaus-
tausch in der offentlichen Verwaltung.

Die vom Bund bereitgestellten Mittel werden den Kommunen iiber die jeweiligen Lander bereitge-
stellt. Die rechtliche Grundlage hierfiir bilden Dachabkommen, die zwischen den Landern und
dem Bund geschlossen werden. Die Lander konnen die Mittel iiber Férderprogramme zur Verfii-
gung stellen und diese innerhalb oder auflerhalb ihrer jeweiligen FAG-Systeme organisieren. Bei-
spielhaft wird hier auf den Freistaat Sachsen rekurriert, der zur Umsetzung des OZG kein klassi-
sches Forderprogramm aufgelegt, sondern einen Fordervertrag mit der SACHSISCHEN ANSTALT
FUR KOMMUNALE DATENVERARBEITUNG (SAKD) getroffen hat.!® Dieser wird ein Budget von
3 Mio. € (50 % hiervon aus der FAG-Masse) zur Verfiigung gestellt, um die Koordinierung der
OZG-Anforderungen zu finanzieren und Onlineverfahren zu erstellen.'” Eine explizite Forderung

Fiir eine ndhere Betrachtung der Fordermittelproblematik siehe beispielsweise Sydow (2018) oder auch Sixtus/Reib-
stein/Slupina (2020).

18 Vgl. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (13.10.2022).

19 Vgl. ebd.
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fiir die Einbindung von Geodaten in den Prozess der Verwaltungsdigitalisierung existiert hingegen
nicht.

2.2 Verwaltungsdigitalisierung in Deutschland

Die Nutzung digitaler Geodaten im Verwaltungshandeln setzt neben der technischen Infrastruktur
eine rechtliche und institutionelle Infrastruktur voraus. Daher gilt es im Weiteren auf die regulative
Genese im Allgemeinen einzugehen. Zu Beginn der 2000er Jahre erfolgte im Verwaltungshandeln
im Allgemeinen ein Paradigmenwechsel statt, hin zum E-Government.?® Der vermehrte Einsatz mo-
derner Informations- und Kommunikationstechnologien sollte hierbei nicht wie bisher als Unter-
stitzung von Verwaltungsvorgangen verstanden werden. Vielmehr verband sich mit der Einfiih-
rung des E-Governments die Erwartung eines prozessorientierten Ansatzes, der ganzheitlich das
bisherige Verwaltungshandeln reorganisieren sollte.?! Die Genese wird in drei Phasen unterteilt,
auf die im Folgenden eingegangen wird.

Die erste Phase der Bemiihungen, ein E-Government in Deutschland einzufithren und erste An-
satze zur Implementierung zu entwickeln, erfolgte unter doppelten Druck. Finanzielle Restriktio-
nen verlangten einerseits Kosteneinsparungen® und andererseits wuchsen die Anspriiche an die
Qualitat und Effizienz der 6ffentlichen Leistungsbereitstellung.?® Die Ergebnisse der ersten Phase
waren jedoch erniichternd. Zwar existierten erste E-Government-Ansatze auf den Ebenen des Bun-
des und der Lander, jedoch waren diese unabhédngig voneinander erarbeitet worden und wenig
aufeinander abgestimmt.?* Als Ergebnis zeichnete sich ab, dass zahlreichen Insellosungen entste-
hen wiirden, die vergleichsweise teure Pilotversuche darstellten, aber kaum zum gewiinschten Er-
folg fithrten.”® Es erwuchs die Erkenntnis, dass die Koordination der verschiedenen Verwaltungs-
ebenen zielfithrender sei, als die getrennte Entwicklung voneinander unabhangiger Losungen. Die
Vorteile, die Kosten in der Entwicklung und dem laufenden Betrieb zu reduzieren und von Beginn
an eine Standardisierung von Schnittstellen sicherzustellen (Economies of scale), iiberwogen die
Nachteile, welches sich in einem erhohten Koordinationsaufwand ausdriickten.

Zu Beginn der zweiten Phase der Verwaltungsdigitalisierung in Deutschland wurde der Grund-
stein fiir eine vertiefte Bund-Lander-Zusammenarbeit gelegt — so waren die ersten Uberlegungen
zu einer vertieften Zusammenarbeit abgeschlossen. Im Rahmen der Beratungen der gemeinsamen
Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-Ldnder-Beziehungen (Foderalis-

muskommission IT) wurden wichtige Weichenstellungen erarbeitet. Die Empfehlungen zur Bund-

2 Nach der Speyrer Definition umfasst E-Government ,,die Abwicklung geschiftlicher Prozesse im Zusammenhang

mit Regieren und Verwalten (Government) mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechniken tiber elekt-
ronische Medien“. Lucke/Reinermann, S. 1.

2 Vgl. Denkhaus (2019), S. 58 f.

2 Zu Beginn der 2000er Jahre galt Deutschland als kranker Mann in Europa — dieser Sprachgebrauch wurde durch
einen Artikel im Economist vom 5. Juni 1999 geschaffen. Die Krisensituation galt insbesondre fiir die 6ffentlichen
Finanzen. So waren aus der deutschen Einheit Haushaltsprobleme erwachsen, die noch lange nicht geldst waren, als
auf Grund der neu geschaffen Maastricht-Kriterien eine Riickfithrung der Kreditaufnahme ab Mitte der 1990er Jahre
anstand. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung siehe u.a. Zohlnhofer (2006), S. 289-297.

B Vgl. Kaczorowski/Kénig/Meyer et al. (2003), S. 11.

2 Vgl. ebd., S. 14.

% Vgl. ebd., S. 29.
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Lander-Zusammenarbeit in IT--Fragen, welche zur Einfiihrung des E-Governments relevant wa-

ren, umfassten

e die Einfilhrung einer zusitzlichen Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe — konkret Artikel
91c — in das Grundgesetz;*

e den Vorschlag fiir einen ergdnzenden IT-Staatsvertrag zwischen Bund und Landern, der
die Ausfithrung von Artikel 91¢c GG regelt*” sowie

e ein Ausfithrungsgesetz, welches die Verbindung der informationstechnischen Netze des
Bundes und der Lander (T-NetzG, ITNG) steuert.

Im Ergebnis wurde 2009 die neue Gemeinschaftsaufgabe Informationstechnik in das Grundgesetz
eingefithrt und darauf fuflend im Jahr 2010 der IT-Staatsvertrag zwischen dem Bund und den Lén-
dern geschlossen sowie der gemeinsame IT-PLANUNGSRAT geschaffen, welcher fortan eine zent-
rale Rolle fiir die Koordination zwischen den foderalen Ebenen spielte (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Gemeinschaftsaufgabe Informationstechnik

Gemeinschafts-
aufgabe IT

IT-Staatsvertrag

IT-Planungsrat
Gemeinden

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Fokus der zweiten Phase der Verwaltungsdigitalisierung lag auf der Digitalisierung der inter-
nen Verwaltungsprozesse bzw. der Vorbereitung auf die noch nicht primar verfolgte Schaffung di-
gitaler Frontend-Anwendungen. Dies zeigt sich u.a. darin, dass auf Grundlage des IT-STAATSVER-
TRAGS zwischen Bund und Landern der IT-PLANUNGSRAT geschaffen worden ist, dessen primares

% Fiir eine detaillierte Begriindung des Artikel 91c GG siehe Deutscher Bundestag und Bundesrat (2010), S. 176-180.
% Fiir eine detaillierte Begriindung der Formulierung des IT-Staatsvertrags siche BMI (2010).
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Ziel es ist, im Rahmen der gemeinsamen Zusammenarbeit verbindliche IT-Standards® fur die Ver-
waltung zu entwickeln.?”’ Dartiber hinaus hat die Schaffung von E-Government-Gesetzen (EGovG)
auf Ebene des Bundes im Jahr 2013 und der Lander in den Jahren 2013 und 2014 der internen
Verwaltungsdigitalisierung einen spiirbaren Schub gegeben, da eine Vielzahl digitaler Prozesse fiir
die Verwaltung verpflichtend wurde und zudem erstmals fiir die Gemeinden verpflichtende Vor-
gaben aus den EGovG der Lander abgeleitet wurden (sieche Abbildung 3). Als Beispiel ist die ver-
pflichtende Georeferenzierung elektronischer Register auf den Ebenen des Bundes und der Lander

zu nennen, wenn Angaben mit Bezug zu inldndischen Grundstiicken enthalten sind.*

Abbildung 3: Interne Verwaltungsdigitalisierung im Foderalstaat

E-Government-
Gesetz des
Bundes

Empfehlungen

des IT-
Planungsrat

E-Government-
Gesetze der Lander
Lander

Gemeinden

Quelle: Eigene Darstellung.

Die dritte Phase der IT Zusammenarbeit auf Bund-Lander-Ebene vertiefte diese mit dem Fokus
auf die Bereitstellung digitaler Verwaltungsleistungen fiir Dritte, wie beispielsweise fiir Biirger:in-
nen und Unternehmen. Rechtliche Grundlage bildet hierfiir das Onlinezugangsgesetz (OZG), wel-
ches der Bund im Rahmen der Neuregelungen der Bund-Lander-Finanzbeziehungen im Jahr 2017
beschloss. Ergdnzend wurde im Jahr 2018, mit der Verordnung zum Single Digital Gateway
(SDQG), auf européischer Ebene ein einheitliches Zugangstor zur Verwaltung geschaffen.?! Somit
zielen OZG sowie SDG darauf ab, Leistungen der Verwaltung digital tiber einen gemeinsamen

2 Die Standards, welche der IT-Planungsrat beschliet, sind nicht nur fiir Bund und Linder verbindlich, sondern auch

fir die Gemeinden. Siehe beispielshaft § 13 SachsEGovG.

Zu den Aufgaben des IT-Planungsrat gehoren die Koordinierung der foderalen Zusammenarbeit in Fragen der Infor-
mationstechnik, die Festlegung tbergreifender IT-Interoperabilitits- und Sicherheitsstandards, die Koordinierung
und Unterstiitzung von Bund und Léndern in Fragen der Digitalisierung von Verwaltungsleistungen, die Steuerung
von zugewiesenen Projekten und Produkten des digital unterstiitzten Regierens und Verwaltens und das Koordinie-
rungsgremium fiir das Verbindungsnetz zwischen den IT-Netzen von Bund und Léndern. Vgl. § 1 Absatz 1 IT-Staats-
vertrag.

%0 Vgl. § 14 EGovG sowie beispielhaft fiir die Linderebene § 7 SichsEGovG.

31 Vgl. Verordnung (EU) 2018/1724.

29


https://www.it-planungsrat.de/produkte-standards/standards
https://www.it-planungsrat.de/projekte
https://www.it-planungsrat.de/produkte-standards/produkte
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Portalverbund fiir Dritte auffindbar zu machen und im Fall des OZG dariiber hinaus Verwaltungs-
leistungen bis Ende 2022 digital bereitzustellen, sodass sich die SDG-Verordnung sowie die OZG-
Umsetzung ergdnzen um somit Verbundeffekte zu realisieren. Die Umsetzung des OZG unterteilt
sich in 115 OZG-Leistungen, die der Bund umsetzt und 460 OZG-Leistungen die in 14 Themen-
felder unterteilt foderal im Rahmen einer Tandemleistung von Bund und mindestens einem Land,
dem , Einer fiir Alle“Prinzip (EfA) folgend, als zentrale Leistung fiir alle Lander und Kommunen
erstellt wird.

Abbildung 4: Digitalisierung der externen Leistungserbringung

SDG-Verordnung

Onlinezugangs-

gesetz

Regelung und
Vollizug Bund Leistungen

Lander

Regelung Bund
und Vollzug
Land/Kommunen

370 OZG-

Gemeinden

Regelung und

Vollzug
Land/Kommunen

eistungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Verwendung digitaler Geodaten in der Verwaltung erfuhr jedoch nicht nur durch den darge-
stellten Prozess der allgemeinen Verwaltungsdigitalisierung einen Schub, sondern auch durch wei-
tere Anderungen auf fachrechtlicher Ebene, auf die im Weiteren niher eingegangen wird.
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3 Digitale Geodaten als Umweltinformation und Teil der offenen Daten

Auf der Ebene der EUROPAISCHEN UNION vollzogen sich in den zuriickliegenden Jahren auf wich-
tigen Politikfeldern Paradigmenwechsel, die fiir das deutsche Verwaltungshandeln im Allgemeinen
und fiir die Verwendung von Geodaten im Besonderen relevant sind. Die hierbei wichtigsten Poli-
tikfelder stellten die Umweltpolitik sowie die offenen Daten fiir die Informationsgesellschaft dar.
Beide Felder weisen wichtige Neuregelungen auf, die seit der Jahrtausendwende Eingang in des
bundesdeutsche Verwaltungshandeln fanden. Zur Ubersicht siehe Abbildung 5. Im Folgenden wird
auf die fiir die Verwendung digitaler Geodaten relevanten Regelungen eingegangen.

Abbildung 5: Ubersicht zu rechtlichen Vorgaben

PSI-
Richtlinie
Informations-
verwendungsgesetz
- —I Datennutzungs-
Umweltinformations- Geodaten- gesetz 9
richtlinie zugangsgesetz
l Onlinezugangs-
erste E- [[T-Staatsvertrag] gesetz
Government NSPIRE.
lAnsatze in Bund Richtlinie E-Government
& Liandern Gesetz

2000 2010 2020
| EU — Umweltdaten |

| EU - offene Daten |

| BRD - Verwaltungsdigitalisierung |

Quelle: Eigene Darstellung.

3.1 Umweltpolitik — einheitliche Standards und Umweltinformation

Die Umweltpolitik in Deutschland wird seit Ende der 1980er mafigeblich durch européaische
Rechtsvorschriften gepragt. Dieses beruht auf dem EU-Umweltrecht, welches seit den 1970er Jah-
ren aufgebaut worden ist.*?> Die erste Rechtsgrundlage bildete hierbei die Europdische Akte von
1987, in der ein neuer Titel, Umwelt, eingefiihrt wurde. Mit dem VERTRAG VON MAASTRICHT
1992 wurde die Umweltpolitik offizieller Politikbereich der heutigen EUROPAISCHEN UNION.
Durch den VERTRAG VON AMSTERDAM 1997 wurde festgelegt, den Umweltschutz in allen Poli-
tikbereichen zu berticksichtigen und durch Mafinahmen in das Handeln der EU zu integrieren sei.
Die allgemeinen Grundsatze der Umweltpolitik der EU beruhen auf dem Vorsorge- und Verursa-
cherprinzip,* wofiir eine umfangreiche Datenbasis erforderlich ist.

32 Unter dem Eindruck der ersten Umweltkonferenz der Vereinten Nationen forderten die Staats- und Regierungschefs
auf einer Tagung des Europédischen Rates in Paris im Jahr 1972 eine Umweltpolitik der Gemeinschaft. Kurrer (2021),
S. 1.

3 Das Vorsorgeprinzip besagt, dass Umweltschiden vermieden werden sollen, bevor sie entstehen. Maffnahmen, um
Schaden zu verhindern, sollen folglich umgesetzt werden, auch wenn Vorliegen und das Ausmaf} des Schadens un-
gewiss ist. Nach dem Verursacherprinzip soll ein Umweltschaden jene Person oder Institution beheben und fiir ihn
haften, die ihn verursacht hat.
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Um europaweit den Umweltschutz zu verbessern, wurde bereits 1990 der Zugang zu umweltbezo-
genen Informationen (siehe Abbildung 6), die im Besitz von Verwaltungseinheiten sind, durch die
RICHTLINIE 90/313/EWG verbessert.** Somit dnderte die Richtlinie erstmals die Ausiibung des
Rechts, die dazu fithrte, dass die Verwaltung Offenheit und Transparenz von umweltbezogenen
Daten zunahm. Auf nationaler Ebene wurde die europdische Richtlinie am 8. Juli 1994 durch das
UMWELTINFORMATIONSGESETZ (UIG) des Bundes umgesetzt. Um die am 25. Juni 1998 unter-
zeichnete und am 30. Oktober 2001 in Kraft getretene AARHUS KONVENTION umzusetzen, wurde
auf europaischer Ebene 2003 die bis dahin geltende RICHTLINIE 90/313/EWG durch die Richtli-
nie 2003/4/EG ersetzt. Die AARHUS KONVENTION beruht auf drei Sdulen:

o dem moglichst freien Zugang zu Umweltinformationen,
e der Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und

e dem Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.>

Die europdische Neuregelung zur Umweltinformation erkannte erstmals auch explizit die Notwen-
digkeit der Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien, um behérdliche
Umweltinformationen 6ffentlich zugénglich zu machen. In der Folge sollten nicht nur allgemeine
Umweltinformationen regelmaflig berichtet werden, sondern zudem Datensétze frei abrufbar be-
reitgestellt werden. Konkrete Umweltdaten sollten fortan nicht nur auf Grundlage von Anfragen
bereitgestellt werden. Die Neuregelung auf europdischer Ebene machte eine Neufassung des UIG
notwendig, die am 14. Februar 2005 in Kraft trat. In deren Folge beschlossen die Lander eigene
Umweltinformationsgesetze, wie beispielsweise der Freistaat Sachsen, wo es ab 1. Juni 2006 galt.
Das Sachsische Umweltinformationsgesetz regelt seither den Zugang zu Umweltdaten fiir interes-
sierte Nutzer:innen, ohne dass diese ein spezifisches Interesse begriinden zu miissen (sofern nicht
andere Rechtsnormen dem entgegen stehen).* Hierfiir ist eine Untersetzung der Daten mit Geoin-
formationen unerldsslich.

3 Siehe Richtline 90/313/EWG.
3 Vgl. Artikel 4 und 6 bis 9 Aarhus-Konvention.
% § 4 SachsUIG.
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Abbildung 6: Umweltinformation

Richtlinie
90/313/EWG

Umweltinformations-
gesetz des Bundes
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CSGSE gesetz der Lander

Gemeinden

Quelle: Eigene Darstellung.

Um die seit der RICHTLINIE 2003/4/EG vertiefende gemeinschaftliche Umweltpolitik auszu-
bauen, insbesondere das einheitliche Monitoring der Fldchennutzung zu verbessern und zu verein-
heitlichen wurde die RICHTLINE 2007/2/EG zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europd-
ischen Gemeinschaft — kurz: INSPIRE (engl.: Infrastructure for Spatial Information in the European
Community) — geschaffen, die seither die rechtliche Grundlage fiir eine harmonisierte Geodaten-
infrastruktur in den Mitgliedstaaten darstellt. INSPIRE enthdlt Vorgaben, denen die Dienste der
Mitgliedstaaten entsprechen miissen. Priméres Ziel ist es, ldnderiibergreifend flichenbezogene
Daten vergleichbar zu machen und so ein einheitliches Umweltbeobachtung zu ermoglichen.
Insgesamt werden 34 Geodatenthemen in der Richtlinie aufgefiihrt, die die Mitgliedsdaten bei der
Bereitstellung von Geodaten zu beriicksichtigen haben. Dies sind beispielsweise Angaben zu dem
verwendeten Koordinatenreferenzsystem, statistischen FEinheiten oder Gebduden. Um die
INSPIRE-Richtline auf nationaler Ebene umzusetzen, hat der Bund im Februar 2009 das Gesetz
tiber den Zugang zu digitalen Geodaten (GeoZ@G) beschlossen. Fiir den Zustdndigkeitsbereich der Bun-
desldnder und Kommunen haben die Lénder eigene gesetzliche Regelungen getroffen. Der séchsi-
sche Gesetzgeber hat beispielsweise zum 19. Mai 2010 das Gesetz tiber das Geoinformationswesen
(SachsGDIG) erlassen.
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Abbildung 7: Geoinformation
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Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Offene Daten — Treibstoff fiir die Informationsgesellschaft

Zeitlich leicht verzdgert folgten neben der fortschreitenden Datenoffenheit von umweltbezogenen
Verwaltungsdaten weitere Richtlinien auf europdischer Ebene zur allgemeinen Datenoffenheit
samtlicher Verwaltungsdaten. Im Folgenden wird zunéchst auf die Voriiberlegungen und anschlie-
Rend auf die regulative Genese eingegangen.

Zu Beginn der Darstellung der Voriiberlegungen werden wichtige Begriffe definiert. Daran an-
schlieflend wird der Grad der Offenheit von Daten klassifiziert und abschliefend auf Gitekriterien
eingegangen. Offene Daten, insbesondere offene Verwaltungsdaten, bilden eine wesentliche Grund-
lage fiir die Transparenz von Politik und Verwaltung.?’” Dariiber hinaus eroffnen offene Daten ers-
tens die Chance fir die Entwicklung von nichtkommerziellen Innovationen, die von der Verwal-
tung nicht entwickelt worden waren (z. B. Applikationen), zweitens bieten offene Daten die Mog-
lichkeit neue Geschéftsmodelle zu entwickeln, die Wirtschaftswachstum und Beschéaftigung unter-
stiitzen und drittens konnen offene Daten der Verwaltung niitzen, da alle Mitarbeiter:innen frei
darauf zugreifen kénnen und so eigenen Fachverfahren mit bisher nicht verwendeten Verwaltungs-

daten aus anderen Ressorts verbessern kénnen.

37 Offene Verwaltungsdaten bilden einen Teilbereich der offenen Daten, welcher im Kontext von Open Government

den offentlichen Sektor und insbesondere dessen Aufgabenerfiillung transparenter werden lassen. Vgl. Lucke/Gol-
lasch (2022), S. 53.
% Vgl. Wewer (2019), S. 560 f.
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Der erwachsende Nutzen, der auf die Bereitstellung offener Daten riickfiihrbar ist, ldsst sich nicht
nur schwer exakt beziffern und der Weg zur Offenheit ist keinesfalls automatisch vorgezeichnet.
JANSSEN, CHARALABIDIS und ZUIDERWIK zdhlen folgende Hindernisse auf, die mafigeblich ei-
ner vollen NutzenabschOpfung entgegenstehen: institutionelle Barrieren, Aufgabenkomplexitat,
geringe Nutzung, rechtliche Vorgaben, Informationsverluste sowie technische Probleme (z.B. kon-
fligierende Datenformate, fehlende Standards, keine zentrale Infrastruktur).*

Um Daten als offen klassifizieren zu kénnen miissen diese einen hohen Grad der Interoperabilitat
aufweisen, d. h., sie miissen die Moglichkeit zu einer moglichst nahtlosen Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Systeme eroffnen. Zur Klassifizierung der unterschiedlichen Grade der Offenheit ent-
warf BERNERS-LEE, Erfinder des Internets und Griinder der Linked Data Initiative, im Jahr 2010
das 5-Star-Open Data Model, welches fortan als Referenz gilt. Offene Daten mit einem Stern kann
jede:r im Internet auffinden, speichern und mit anderen teilen. Ein klassisches Beispiel sind PDF-
Dateien im frei zugéanglichen Internet. Um zwei Sterne zu erhalten, sind die frei verfiigbaren Daten
bereits strukturiert, damit sie maschinenlesbar sind. Jedoch sind offene Daten mit zwei Sternen
immer noch verschlossen, da fiir die direkte Verarbeitung proprietdre Software genutzt werden
muss. Ein Beispiel hierfiir sind MS Excel-Daten. Der dritte Stern ist erreicht, wenn keine spezifische
Software notig ist, um die offenen Daten einzulesen und zu bearbeiten. Ein Beispiel hierfiir sind
comma-separated values (CSV). Ein vierter Stern geht an Daten, die offene Standards des W3C (z. B.
RDF und SPARQL) nutzen. Vorteil bildet die eindeutige Identifizierung von Dingen — jede Infor-
mation weist eine eindeutige ID auf —, die nun dem Kernkonzept des Triplestore und des zugrunde-
liegenden Linked-Data-Prinzips einen Uniform Resource Identifier (URI) aufweisen. Hierdurch ist es
moglich, statt relationalen Datenbanken Graphen-Datenbank, auch RDF-Triplestore genannt, zu
nutzen.”’ Diese stellt eine Art semantische Technologie zur Speicherung und Verwaltung mitei-
nander verbundener Daten dar. Folglich ist es moglich, verschiedenen Beziehungen zwischen En-
titditen in Graphdatenbanken tiber SPARQL abzufragen. Der flinfte Stern wird an offene Daten
erteilt, sofern mit Hilfe der W3C-Standards die Daten des Datenverlegers mit Daten Dritter mittels
der dargestellten Linked-Data-Grundsatze verkniipft, um einen eigenstindigen Kontext zu schaf-
fen. Durch die Nutzung von Fiinf-Sterne-Daten konnen immer mehr miteinander verkniipfte In-
formationen entdeckt werden und in die eigene Anwendung einbezogen werden. Diese Form der
Verkniipfung kommt den Datenanbietern sowie den Datennutzern zugute (Netzwerkeffekt).*! Aus
Sicht von BILL weist fast die Hélfte der offenen Geodaten in Deutschland textbasierte Formate mit
drei Sternen (z.B. CSV) auf. Proprietire Formate mit einem oder zwei Sternen nehmen einen An-

teil von etwa einem Fiinftel ein.#

Neben dem Grad der Offenheit sind weitere Gilitekriterien an die zu Verfiigung stellenden Daten
zu setzen. Basierend auf der SUNLIGHT-FOUNDATION, einer US-amerikanischen gemeinniitzigen
Organisation, die von 2006 bis 2020 bestand und sich fiir eine offene Verwaltung einsetzte, existie-

% Vgl. Janssen/Charalabidis/ Zuiderwijk (2012), S. 258-268.

4 Graphdatenbanken stellen stark vernetzte Informationen iiber Knoten und Kanten dar und priorisieren im Gegensatz
zu relationalen Datenbanken die Beziehung zwischen den Daten. Siehe beispielsweise auch Big Data Insider (2019).

4 Vgl. Berners-Lee (2023).

4 Vgl. Bill (2022), S. 191.
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ren zehn Grundprinzipien. Diese sind die Vollstindigkeit der Informationen, die ausschliefiliche Be-
reitstellung von Primdrquellen, einer angemessen zeitlichen Nihe zwischen Erzeugung und Bereitstel-
lung, dem leichten Zugang, der Maschinenlesbarkeit und der Verwendung offener Standards, welche
durch das fiinf Sterne Modell nach BERNERS-LEE vertieft worden ist, der Diskriminierungsfreiheit
und Lizensierung, demnach ohne eigene Identifizierung oder Rechtfertigung die Daten abrufbar sein
sollten, der Dauerhaftigkeit, damit die Daten iiber einen langen Zeitraum verfiigbar sind, und den

Nutzungskosten, die minimal sein sollten.

Die regulative Genese, welche beruhend auf den dargestellten Voriiberlegungen greifbar Einfluss
auf das deutsche Verwaltungshandeln nahm, stellt die RICHTLINIE 2003/98/EG des EUROPAI-
SCHEN PARLAMENTS und des RATES vom 17. November 2003 tiber die Weiterverwendung von In-
formationen des dffentlichen Sektors, kurz PSI-Richtlinie (engl.: Re-use of Public Sector Information) dar,
in deren Folge im Dezember 2006 in Deutschland das europdische Recht auf nationaler Ebene
durch das Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG) umgesetzt worden ist. Die PSI-Richtlinie
wurde durch die RICHTLINIE 2013/37/EU sowie durch die RICHTLINIE (EU) 2019/1024.* Auf
Grundlage dieser Anderungen erfolgte auch auf nationaler Ebene die Ablosung des IWG durch
das Datennutzungsgesetz (DNG) vom 16. Juli 2021.

Abbildung 8: Offene Daten

PSI-Richtlinie Richtlinie (EU)
2003/98/EG 2019/1024

Informations-
weiterverwendungs-
gesetz
(IWG)

Datennutzungs-
gesetz
(DNG)

Lander

Gemeinden

Quelle: Eigene Darstellung.

Anspriiche, die an die offenen Daten erwachsen, fithrten zu einem dreifachen Paradigmenwechsel

von Staat und Verwaltung gegeniiber dem tiberkommenen Umgang mit Daten.

4 Richtlinie 2013/37/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Anderung der Richtlinie
2003/98/EG iiber die Weiterverwendung von Informationen des offentlichen Sektors sowie Richtlinie (EU)
2019/1024 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 iiber offene Daten und die Weiterverwen-
dung von Informationen des 6ffentlichen Sektors.
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e So wird erstens das Paradigma zur Geheimhaltung von Daten auf den Kopf gestellt. Bisher
waren alle Daten geheim, die nicht ausdriicklich als 6ffentlich gekennzeichnet worden sind.
Nach der neuen Sichtweise ist alles grundsatzlich offentlich zuganglich zu machen, was
nicht aus berechtigten Griinden der Geheimhaltung vor der Offentlichkeit zu verschlieRen
ist.

e Das zweite Paradigma, umfasst Zeitpunkt und Umfang der Daten. Bisher erfolgte eine
Einsicht in Daten, mit Ausnahme der Daten der amtlichen Statistik, oftmals auf Anfrage
(z. B. auf Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes oder der Lander), sodass
der Zeitpunkt der Datenfreigabe in Abhédngigkeit des Zeitpunktes der Anfrage und der be-
reitgestellte Datenumfang abhidngig vom Inhalt der konkreten Anfrage war. Das neue Pa-
radigma sieht eine vollumfangliche proaktive Bereitstellung zum Zeitpunkt der Erstellung
vor, wenn nicht Griinde der Geheimhaltung dagegensprechen.

e Der dritte Paradigmenwechsel umfasst die Nutzungsberechtigung. Bisher wurden die Da-
ten haufig nur fiir private oder spezifische wissenschaftliche Zwecke bereitgestellt. Hinge-
gen sind sie nun grundsatzlich fiir jeden Zweck freizugeben. Dies beinhalten auch die kom-
merzielle Weitergabe und Verarbeitung.**

Bei der Betrachtung der Ziele und der konkreten Ausgestaltung der Richtlinien wird eine Verschér-
fung ersichtlich, die sich auch in der nationalen Umsetzung widerspiegelt. So UberlieR die ur-
spriingliche PSI-Richtline die Entscheidung tiber die Genehmigung bzw. Bereitstellung den Mit-
gliedsstaaten. Die Folge waren unterschiedliche Regelungen, beispielsweise zu Gebithren oder ge-
nereller Verfligbarkeit. Die europdische Neuregelung aus 2013 greift dies explizit auf, indem sie in
der Begriindung auf eine weitere Harmonisierung abzielt. In deren Folge sind Zugédnge unabhangig
vom Zweck der Nutzung zu erteilen. Ob bzw. welche Daten frei verfiigbar sind, obliegt weiterhin
den nationalen Gesetzgebern.* Die Anderung aus 2019 versucht erneut das Potential, welches aus
der Bereitstellung 6ffentlicher Daten erwéchst, weiter zu erhohen. So soll beispielsweise kiinftig die
Datenbereitstellung in Form eines Echtzeit-Zugangs auch dynamische Daten ermdglichen. Zudem
soll vom Grundsatz der Gebiihrenbeschrankung auf den Grundsatz der Grenzkosten umgestellt
werden, wobei Kostenfreiheit anzustreben ist.*® Dieser Wandel findet sich auch im DNG wieder.*’

Das Unterkapitel 3.2 macht zusammenfassend deutlich, dass die Offenheit von Verwaltungsdaten
nicht nur die Transparenz von Politik und Verwaltung fiir Dritte erh6ht, sondern auch die eigenen
Prozesse zu verbessern hilft. Die Offenheit von Daten kann in fiinf Grade klassifiziert und zugleich
durch die Beachtung von Giitekriterien stetig ausgebaut werden. Die fiir die Verwaltung rahmen-
gebende rechtliche Ausgestaltung zur Offenheit von Verwaltungsdaten in Deutschland wurde in-
duziert durch die europiische PSI-Richtline sowie ihre Uberarbeitungen. In Bezug auf die Offen-
heit von deutschen Verwaltungsdaten ist seit dem Beschluss der ersten Richtlinienfassung aus dem
Jahr 2003 eine erhebliche Entwicklung festzustellen. Dies beeinflusst auch spiirbar die Anspriiche
an Geodaten der Verwaltung.

4 Siehe dazu Lucke/Gollasch (2022), S. 53 f.

4 Vgl. Abs. 8 der vorangestellten Begriindung der Richtlinie 2013/37/EU.

4 Siehe u.a. Abs 8 und 34 der vorangestellten Begriindung der Richtlinie (EU) 2019/1024.
47 Sieheu.a. §§ 1, 8 und 10 DNG.
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4 Institutionenanalyse der Geofachdaten in der Verwaltung

4.1 Erhebung, Fithrung und Bereitstellung von Geobasisdaten

Nachdem auf die regulatorische Genese der Geofachdaten im Verwaltungshandeln intensiv einge-
gangen worden ist, wird im Folgenden knapp erldutert, wie die Erfassung, Fiithrung und Bereitstel-
lung der Geobasisdaten in den Bundesldndern organisiert ist. Dazu wird einerseits betrachtet, wel-
che Organisationsstruktur in den einzelnen Landern vorherrscht und andererseits, wie diese insti-
tutionell eingebettet sind. Hieraus lassen sich Rickschliisse dahingehend ziehen, ob die Bundes-
lander ein einheitliches Vorgehen fiir den Geobasisdatenprozess haben, oder ob sich diese durch
die unterschiedlichen Ausgestaltungen voneinander mafigeblich unterscheiden.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu der Organisationsstruktur, der Erhebung, Verwaltung und Be-
reitstellung an Dritte. Ausgangspunkt sind die gesetzlichen Regelungen. Dabei wird ersichtlich,
dass sich die institutionelle Ausgestaltung von Bundesland zu Bundesland teilweise unterscheidet.
Dies hdngt zum Teil mit der Verwaltungsgliederung in den jeweiligen Landern zusammen. Die
Landerregelungen unterschieden sich iiberdies stark in der Einbeziehung der Kommunen in die
Erhebung, Bereitstellung und Verwaltung der Geobasisdaten.

Mit Blick auf die Organisationsstruktur zeigt sich, dass bereits die zustdndigen Ministerien in un-
terschiedlichem Ausmaf} mit der Aufgabe der Geobasisdaten betraut sind. Wahrend in Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Sachsen Ministerien fiir landliche Entwicklung (bzw. Heimat) die Auf-
gabe innehaben, ist in den meisten Bundeslandern das Ministerium des Innern zustandig. In Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen ist die Aufgabe derweil an einem Ministerium fiir Infrastruktur angesie-
delt. In Niedersachsen, den Stadtstaaten und Nordrhein-Westfalen sind zudem die oberen Verwal-
tungseinheiten in Form von Behorden, bzw. bei Letzterem die Bezirksregierungen zustindig. In-
stitutionell sind in den Bundeslandern die Kommunen unterschiedlich stark eingebunden. In Bay-
ern, Hessen, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen sind die Kommunen
nicht unmittelbar in die organisatorische Einbettung der Geobasisdaten eingebunden. Hier sind
zumeist Landesdmter am Zug, die flichendeckend in den jeweiligen Bundesldndern die Aufgaben
tibernehmen. In den verbleibenden Bundesldndern konnen die Kommunen mitunter eine entschei-
dende Rolle spielen. So sind beispielsweise in Sachsen die zehn Landkreise und drei kreisfeien
Stadte als untere Vermessungsbehorden eng in das institutionelle Gefiige eingebunden. In Nord-
rhein-Westfalen hingegen sind die Bezirksregierungen als Aufsichtsbehodrden iiber die Katasterbe-
horden der Kreise (31) und kreisfreien Stadte (22) eingesetzt. Somit 1dsst sich festhalten, dass die
Einbindung der Kommunen in den institutionellen Aufbau der Erfassung von Geobasisdaten nicht
iiberall vorgesehen ist und dass die Einbindung, sofern sie erfolgt, nicht iiberall gleich vonstatten-
geht.
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Tabelle 1: Institutioneller Aufbau der Geobasisinfrastruktur in den Landern

BL Organisation Erhebung® Verwaltung/Fithrung Bereitstellung
Ministerium fir landlichen
Raum und Verbraucher- Landratsamter; Ver- Landesamt fiir Geoin- Landesamt fiir
BW | schutz; Landesamt; Landrats- | messungsamter und formation und Geoinformation und
amter; Vermessungsamter; Stadtverwaltungen Landentwicklung Landentwicklung
Stadtverwaltung
Staatsministerium fiir Finan-
. . . Untere Vermessungs- Vermessungs-
BY | zenund Heimat; Landesamt | Vermessungsamter . N
- behorde amter
und Vermessungsdmter
Senatsverwaltung fiir Stadt- .
: . . Vermessungsdmter und | Vermessungs-
BE entwicklung; Vermessungs- Vermessungsdmter N
- Senat amter und Senat
amter
Ministerium des Innern und
BB fur Kommunales; Landes- Katasterbehorden Katasterbehorden Katasterbehorden
betrieb; Katasterbehorden
Kataster- und Vermessungs- Kataster- und Vermes- Kataster- und Vermes- Kataster- und Ver-
) sungsverwaltung Bre-
HB verwaltung Bremen; Vermes- " sungsverwaltung Bre- messungsverwaltung
men; Vermessungsamt
sungsamt Bremerhaven men Bremen
Bremerhaven
. . Landesbetrieb Geoin- Landesbetrieb
Landesbetrieb Geoinforma- o . ; ;
HH - Katasterbehorde formation & Vermes- Geoinformation &
tion und Vermessung
sung Vermessung
Oberste Kataster- und
Ministerium fiir Wirtschaft, Vermessungspehorde; Amter fiir Bodenma-
: Landesamt fiir Boden-
Energie, Verkehr und Woh- nagement (untere Ka- Kataster- und Ver-
HE . . management und a
nen; Landesamt; Bodenma- : . taster- und Vermes- messungsbehorden
nagementimter Qeoinformationen und | ) sbehorde)
g Amter fiir Bodenma- &
nagement
Innenministerium; Landes- Landrite: Oberbiirger- Landesamt (und Land-
MYV | amt; Landrite; Oberbiirger- meister ’ g rate/Oberbiirger- Landesamt
meister meister)
Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung; . . . Katasteramter
NI Regionaldirektionen, Katasteramter Regionaldirektionen (und Kommunen)
Katasteramter
Bezirksregierung; Kataster-
NW | damter der Kreise und Katasteramter Katasteramter Katasteramter
kreisfreien Stadte
Ministerium des Innern und
RP fiir Sport; Landesamt; Ver- Vermessungs- und Vermessungs- und Vermessungs- und
messungs- und Katasteramter | Katasteramter Katasterbehorden Katasterdmter
(Amtsbezirksebene)
Ministerium fiir Umwelt und | Landesamt fiir Katas- Landesamt fiir Kataster-, Landesamt fiir
: Kataster-, Vermes-
SL Verbraucherschutz; ter-, Vermessungs- und | Vermessungs- und
sungs- und Karten-
Landesamt Kartenwesen Kartenwesen wesen
s .. . Staatsbetrieb Geo- Staatsbetrieb
Staatsministerium fiir Regio- e : - .
. . .. basisinformation und Geobasisinformation
nalentwicklung; Staatsbe- Flurbereinigungs- . . .
SN trieb; Landkreise; Kreisfreie behorden Vermessung; Kreise & und Vermessung;
Stadie ’ Kxf. Stadte fir ihr Kreise & Krf. Stadte
Gebiet fiir ihr Gebiet
Ministerium fiir Infrastruktur | Vermessungs- und Vermessungs- und Vermessungs- und
ST und Digitales; Landesamt; Geoinformations- Geoinformations- Geoinformations-
Vermessungsstellen behorde behorde behorde
Ministerium fiir Inneres,
landliche Rdume und In- Landesamt fiir Landesamt fiir Landesamt fiir
SH tegration; Landesamt (mit 5 Vermessung und Vermessung und Vermessung und
Liegenschaftskataster- Geoinformation Geoinformation Geoinformation
standorte)
TH ﬁ?iﬁ:ﬁgﬁi&ﬁ:&r?ﬁﬁzﬁ Katasterbereiche Kataster- und Vermes- Kataster- und
’ (Landesamt) sungsbehorde Vermessungsbehorde

amt (Katasterbereiche)

Quelle: Vermessungs-, Geo- und Katastergesetze der Lander; Eigene Darstellung.

48

49

Neben den in dieser Spalte angegebenen Behérden und Landesdmtern sind zudem die 6ffentlich bestellten Vermes-
sungsingenieure in allen Bundeslandern bis auf Bayern Teil der Organisationsstruktur.
Neben den in dieser Spalte angegebenen Behdrden und Landesdmtern sind zudem die 6ffentlich bestellten Vermes-
sungsingenieure in allen Bundesldndern berechtigt, die Daten zu erheben.
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Wird das Augenmerk darauf gerichtet, durch welche Einheiten die Geobasisdaten erhoben wer-
den, so zeigen sich auch hier Unterschiede. Fiir die Erhebung sind zumeist Vermessungs- und Ka-
tasterdmter zustandig. Auch hier kann es jedoch vorkommen, dass eingerichtete Landesamter oder
Behorden diese Aufgabe wahrnehmen.*® Zusétzlich konnen die 6ffentlich bestellten Vermessungs-
ingenieur:innen (6bVI) Liegenschaftsvermessungen durchfithren. In Hessen fungiert das jeweils
zustandige Ministerium als oberste Kataster- und Vermessungsbehorde. In Sachsen wiederum sind
neben den 6bVI die Flurbereinigungsbehdrden zustindig, sofern dies im Rahmen ihrer Tatigkeit
notwendig ist. In Mecklenburg-Vorpommern sind die Landrite und Oberbiirgermeister direkt fiir
die Aufgaben des Liegenschaftskatasters zustindig.’' Neben der Landkreisebene und den ObVI
sind hier auch andere Behorden berechtigt, die einen Beamten oder eine Beamtin mit entsprechen-

der Qualifikation in der Liegenschaftsvermessung vorweisen kann.>

Neben der Erhebung ist auch die Verwaltung bzw. Fiihrung der Geobasisdaten von Interesse.
Dies kann, muss jedoch nicht stets in einer Hand gebiindelt sein. So ist in Baden-Wiirttemberg
abweichend von der Erhebung das Landesamt fiir die Verwaltung der Geobasisdaten zustindig.
Auch in Hamburg wird die Verwaltung der Daten vom LANDESBETRIEB GEOINFORMATION UND
VERMESSUNG iibernommen. In Mecklenburg-Vorpommern wird neben der kommunalen Ebene
in die Verwaltung der Daten auch das LANDESAMT FUR INNERE VERWALTUNG — im Rahmen der
Koordinierung des Aufbaus von landesweiten Geobasisbestinden sowie dessen Qualitdtssicherung
— mit einbezogen. In Niedersachsen wiederum obliegt die Erhebung den Vermessungs- und Katas-
terbehorden, wohingegen fiir die allgemeine Verwaltung die Regionaldirektionen des LANDESAM-
TES FUR GEOINFORMATIONEN UND LANDESVERMESSUNG zustdndig sind. Sachsen zeichnet sich
dadurch aus, dass fiir die Verwaltung der Geodaten einerseits der STAATSBETRIEB GEOBASISIN-
FORMATION UND VERMESSUNG und andererseits die Landkreise und kreisfreien Stddte fiir ihr je-
weiliges Gebiet zustdndig sind. Der Staatsbetrieb ist fiir die Haltung der Daten des Liegenschafts-
katasters und die Bereitstellung von Informationen aus diesen Datenbestdnden zustindig. Die un-
teren Vermessungsbehorden (die Landkreise und kreisfreien Stddte) sind fiir die Fithrung der Daten
des Liegenschaftskatasters ihres Gebietes und die Bereitstellung von Informationen aus diesen Da-

tenbestinden zustindig.>

Die Bereitstellung fiir Dritte ist zumeist kongruent mit der Verwaltung und Fithrung der Geoba-
sisdaten organisiert. Auch hier lassen sich jedoch partielle Unterschiede feststellen. Teilweise wech-
selt bei der Bereitstellung die Kompetenz von einer unteren Teilinstitution (bspw. untere Vermes-
sungsbehorde) auf eine iibergeordnete Ebene (bspw. obere Vermessungsbehorde), wie etwa in Hes-
sen. In Sachsen kann hingegen nicht nur das LANDESAMT FUR GEOBASISINFORMATION (GEOSN)
eine Bereitstellung der Geobasisdaten vornehmen, sondern auch die Landkreise und kreisfreien
Stadte.

Die vorliegenden Vergleiche geben einen groben Uberblick zu den Unterschieden in der Erhebung,
Verwendung, Speicherung und Bereitstellung von Geobasisdaten in den Bundeslandern. Dabei

% Amter sind zumeist Arbeitseinheiten einer Behorde. Letztere ist eigenstindig und als verselbststiandigtes Organ eines

Verwaltungstragers, welches mit Aufienzustdndigkeit ausgestattet ist. Vergleiche auch: §1 VwVfG.
ST Vgl. §5 GeoVermG M-V.
52 Vgl. ebd., §5.
5 Vgl. §2 SichsVermKatG.
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zeigt sich, dass die institutionelle Ausgestaltung vom Verwaltungsaufbau des jeweiligen Bundes-
landes abhdngig ist und zudem die kommunale Ebene in unterschiedlichem Ausmaf} in den orga-
nisatorischen Prozess eingebunden ist. Zudem ist deutlich geworden, dass die Zustandigkeit fiir die
Erhebung und Verwaltung der Daten nicht zwangslaufig kongruent sein muss, sondern dass hier
Unterschiede in der institutionellen Ausgestaltung vorliegen. Zumeist sind hier iibergeordnete Be-
hoérden fiir die Verwendungsbereitstellung verantwortlich. Innerhalb der Hierarchisierungsstruktu-
ren kann somit geschlussfolgert werden, dass fiir die Bereitstellung an Dritte zuvor eine Zentrali-
sierung, bzw. ein Bottom-Up Prozess in der Verantwortungspyramide vorgenommen worden ist.
Eine dezentrale Bereitstellung wird dagegen zumeist nicht durchgefiihrt.

Vor dem Hintergrund der heterogenen Strukturen ist die Fiihrung und Bereitstellung seit Ende der
2000er Jahre in Deutschland harmonisiert worden. Zur Umsetzung der INSPIRE-Richtline bildet
die GEODATENINFRASTRUKTUR DEUTSCHLAND (GDI-DE) die nationale Basis der Bundesrepub-
lik Deutschland. Hierbei stellt das Geoportal.de ,das Schaufenster dar, von dem die Inhalte der GDI-
DE abgerufen werden kénnen. Auch auf Ebene der Lander und Kommunen existieren umfangrei-
che Dateninfrastrukturen. Auf EU- und nationaler Ebene sind die digitalen Geodaten stiarker har-
monisiert, wohingegen auf Ebene der Ldnder und insbesondere der Kommunen mehr detaillierte
Datensitze mit kleineren Mafistiben und einer generell hoheren Qualitit aufweisen.>

Neben Geoportalen werden zahlreiche digitalen Geodaten der Verwaltung iiber Open Data Portale
zur Verfigung gestellt. So besitzt die Stadt Leipzig beispielsweise einen Geodatendienst, der digi-
tale Stadtkarten, Stadtpline und thematische Karten bereitstellt.”> Wie sich in der Praxis zeigt, ist
insbesondere auf die Erreichbarkeit und die Nutzbarkeit der Portale zu achten. Als wichtigster
Faktor fiir die Verbesserung von digitalen Anwendungen wird hierbei der politische Wille der Ver-

waltung genannt.>

4.2 Geofachdaten im Freistaat Sachsen

Der Prozess der Georeferenzierung von Fachdaten fligt sich in den iibergeordneten Prozess zur
Verwaltungsdigitalisierung ein. Hierbei ist anzumerken, dass die Digitalisierung der offentlichen
Verwaltung ein fortlaufender Prozess ist, der unterschiedliche Stakeholder umfasst, die unter-
schiedliche Interessen haben und daher mitunter divergierende Positionen vertreten. Da in diesem
Kapitel die Georeferenzierung im Mittelpunkt steht, wird auf eine vertiefte Beschreibung des all-
gemeinen Prozesses der Verwaltungsdigitalisierung im Freistaat Sachsen verzichtet. Hierzu geben
MENGS/BENDER/KRATZMANN ET AL. (2022) umfassend Auskuntft.

Nachdem in Abschnitt 4.1 die Erfassung, Fithrung und Bereitstellung der Geobasisdaten im Lan-
dervergleich skizziert worden ist, wird nun auf die Verhaltnisse in Sachsen vertieft eingegangen.
Hierzu werden zunichst der rechtliche Rahmen sowie die sich daraus ableitenden relevanten Ak-
teure beleuchtet. Darauf aufbauend wird der Status Quo in Bezug auf die Erstellung, Fithrung und

5 Siehe Bill (2022), S. 190 f.

55 Vgl. Stadt Leipzig (2023).

% Die Aussagen beruhen auf einer Fallstudie, die das Berliner Open-Data-Portal und Geoportal analysiert. Vgl.
Kapoor/SaeBom/Jehling (2022), S. 197-201.
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Bereitstellung von Geofachdaten auf der Landesebene (Landesbehdrden) und auf der kommunalen
Ebene (Landkreise und kreisfreie Stadte) dargestellt.

Den rechtlichen Rahmen fiir die Nutzung von Geofachdaten in der sichsischen Verwaltung setzt
zundchst das Gesetz tiber das amtliche Vermessungswesen und das Liegenschafiskataster im Freistaat Sach-
sen (Sachsisches Vermessungs- und Katastergesetz — SichsVermKatG). Demnach untergliedern

sich das amtliche Vermessungswesen in Sachsen in:

e das STAATSMINISTERIUM FUR REGIONALENTWICKLUNG (SMR) als oberste Vermessungs-
behorde,

e das LANDESAMT FUR GEOBASISINFORMATIONEN SACHSEN (GEOSN)*? als obere Vermes-
sungsbehorde,

e die Landkreise und Kreisfreien Stddte als untere Vermessungsbehérden sowie

e die Freistaat Sachen beliehenen Offentlich bestellten Vermessungsingenieure.*

Das GEOSN ist als obere Vermessungsbehorde zustandig fiir die Erhebung, Fiihrung und Bereit-
stellung der Daten der Landesvermessung sowie der Haltung und Bereitstellung der Daten des
Liegenschaftskatasters der Daten der Grenzen des FREISTAATES SACHSEN und der Daten des BO-
DENRICHTWERTINFORMATIONSSYSTEMS (BORIS). Die Landkreise und Kreisfreien Stadte sind
als untere Vermessungsbehorden fiir die Fiihrung und Bereitstellung (aber nicht Erhebung) der Da-
ten des Liegenschaftskatasters ihres Gebiets zustindig.”® Dem Charakter der gesetzlichen Wei-
sungsaufgabe folgend,® die die zehn Landkreise und drei Kreisfreien Stadte Sachsens als untere
Vermessungsbehorden iibernehmen, weisen diese eigene VERMESSUNGSAMTER bzw. vergleich-
bare Strukturen auf, um dem GEOSN eigene Katasterdaten zuzuarbeiten, die dieses fithrt und be-
reitstellt.

Die nach dem SdachsVermKatG erhobenen amtlichen Geobasisdaten dienen als Grundlage fiir die
sachsische Geodateninfrastruktur.$! Das Gesetz tiber die Geodateninfrastruktur im Freistaat Sachsen re-
gelt die Anwendung nach § 3 SichsGDIG fiir die geodatenhaltenden Stellen des Freistaates Sach-
sen. Die so erfassten digitalen Geobasisdaten werden mit Metadaten versehen® und tiber Netz-
dienste® unbeschrankt® und unentgeltlich® bereitgestellt.

Daran ankniipfend konnen Stellen der 6ffentlichen Verwaltung, grundsétzlich die eigenen Fachda-
ten, unter Verwendung der digitalen Geobasisdaten des GEOSN, rdumlich referenzieren. Das Ge-
setz zur Forderung der elektronischen Verwaltung im Freistaat Sachsen (E-Government-Gesetz — Sach-
sEGovQG) sieht dariiber hinaus vor, dass elektronische Register, die neu aufgebaut oder iiberarbeitet
werden und die aufgrund von Rechtsvorschriften des Freistaates Sachsen erhoben oder gefiihrt

57 Der Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen ist seit dem 1. Januar 2023 das Landesamt fiir Ge-

obasisinformationen Sachsen.
8 Vgl. § 2 Absatz 1 SichsVermKatG.
% Vgl. § 2 Absatz 2-3 SichsVermKatG.
€ &3 Absatz 2 Satz 1 SichsVermKatG.
1 Vgl. § 4 Absatz 1 SichsGDIG.
€2 Vgl. § 6 Absatz 2 SichsGDIG.
¢ Siehe § 5 SichsGDIG.
% Der Zugang kann nach den in § 8 Absatz 2 bis 7 SichsGDIG genannten Griinden beschrinkt werden.
6 Vgl. § 9 SichsGDIG.
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werden sowie Informationen mit indirekten Raumbezug, wie Flurstiicke oder Adressen, beinhal-
ten, eine Georeferenzierung, zusétzlich zu jeder Fachinformation aufzunehmen haben.% Neben
dieser verpflichtenden Vorgabe erleichtert der Freistaat, iiber die Bereitstellung einer Basiskompo-

nente zur Nutzung von Geobasisdaten, die Georeferenzierung von Fachdaten.®’

Um digitale Geofachdaten aufRerhalb der konkreten Fachanwendung nutzen zu konnen,* werden
diese in ein Geoinformationssystem (GIS) eingelesen. Ein GIS umfasst in der Regel mehrere The-
menebenen (Layer). Neben der automatisierten Liegenschaftskarte und dem automatisierten Lie-
genschaftsbuch sind Luftbilder in GIS der 6ffentlichen Verwaltung enthalten. Ein GIS umfasst ver-
schiedene Methoden, um die rdumlich referenzierten Fachdaten zu visualisieren und zu analysie-
ren. Hierbei konnen Geofachdaten nicht nur eines Fachressorts bearbeitet werden, sondern Teil
einer rdumlichen Analyse mit Geofachdaten anderer Ressorts sein, beispielsweiser innerhalb einer
Verwaltungseinheit oder gar innerhalb eines GIS, welches alle vorhandenen Geofachdaten einer
Gebietskorperschaft zusammenfiihrt. Raumliche Analyse konnen hierbei nicht nur deskriptiv sein,

sondern durch Modellierungen auch zur raumlichen Vorhersage und Planung dienen.

% Vgl. § 7 SichsEGovG.

7 Vgl. § 10 Absatz 1 Satz 4 SichsEGovG.

8  Spezialanwendungen, die nur in einzelnen Fachressorts zur Anwendung kommen und nur spezifische fachbezogene
Aufgaben unterstiitzen sind Fachinformationssysteme (FIS).
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5 Surveydesign, Methodik und Datensatz

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln ein Uberblick iiber die rechtlichen und institutionellen
Strukturen gegeben wurde, wird im Folgenden zunachst beschrieben, wie die Umfrage aufgebaut
ist und wie sie sich zusammensetzt. Dabei wird zundchst ein Augenmerk auf die inhaltliche Her-
leitung gelegt, die aufzeigt, welche inhaltlichen Uberlegungen aus den vorangegangenen Kapiteln
in die Befragung eingeflossen sind. AnschlieRend wird die formale Konzeption ndher beschrieben.
Kapitel 5 schlieit mit der deskriptiven Statistik der Umfrage und bildet folglich die Uberleitung hin
zur Analyse und Interpretation der Befragungsergebnisse.

5.1 Inhaltliche Herleitung

Wie durch die vorangegangenen Kapitel aufgezeigt werden konnte, sind digitale Geodaten nicht
nur in ihrer Ausgestaltung tiberaus komplex, sondern erfolgte die Einbindung in das Verwaltungs-
handeln tiber zahlreiche Entwicklung der letzten Jahrzehnte. So ist deren Nutzen zwar frithzeitig
erkannt worden, doch die entsprechende Einbindung in das Verwaltungshandeln verlief eher zo-
gerlich. Neben den rechtlichen Grundlagen spielt im foderalen Geflecht nicht zuletzt die Frage der
Finanzierung eine bedeutende Rolle. Zwar hat der Bund seine finanziellen Bemiihungen fiir die
Verwaltungsdigitalisierung im Allgemeinen, beginnend mit der Foderalismusreform II, und die
Einbindung von Geodaten im Besonderen, verstarkt. Jedoch zeigt sich, dass die flichendeckende
Digitalisierung des Verwaltungshandelns sowie die Nutzung georeferenzierter Fachinformationen
nach wie vor auf eine Verwaltungsstruktur trifft, die sich nur sukzessive den neuen Gegebenheiten
anpasst. In dieser Gemengelage konnte aufgezeigt werden, dass die Erhebung, die Fiihrung und
die Bereitstellung von Geodaten zwischen den Bundesldndern unterschiedlich organisiert wird. So
sind demnach die Bundeslander nicht als einheitlicher Block, sondern als heterogene Einheiten zu
betrachten, die auf unterschiedliche Weise von ihrer regulativen Entscheidungsbefugnis Gebrauch
machen. Hier geben zwar europdische und nationale Richtlinien Leitplanken vor, dennoch zeigt
sich mit Blick auf die Bundesldnder, dass die einzelnen institutionellen Ausgestaltungen variieren.
Fiir den Freistaat Sachsen konnten demnach die wichtigsten Akteure herausgearbeitet werden, die
auch von der Befragung adressiert werden.

Um folglich zu untersuchen, inwiefern Geodaten im sdchsischen Verwaltungshandeln eine Rolle
spielen, ist eine Umfrage auf der Ebene der Landkreise und Einheiten der Staatsverwaltung durch-
gefiihrt worden. Die kreisangehorigen Gemeinden sind hiervon ausgenommen worden und wur-
den im Rahmen einer separaten Studie zur allgemeinen Verwaltungsdigitalisierung befragt.’ In
Kapitel 6 werden die Befragungsergebnisse abgeleitet, die sich aus der standardisierten Befragung
haben herausarbeiten lassen. In die Konzeption des Fragebogens, welcher im Anhang dieser Studie
zu finden ist, sind die Uberlegungen und Ausfiihrungen sowohl der oben genannten Aspekte der
Kapitel 2 bis 4 mit eingeflossen. Diese wurden um Expert:innen-Interviews erganzt, worauf im

nachfolgenden Abschnitt eingegangen wird.

% Vgl. Mengs/Bender/Kratzmann u. a. (2022).
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5.2 Methodische Konzeption

Fir die konzeptionelle Anndherung an den Untersuchungsgegenstand der Geodaten ist ein aufei-
nander aufbauendes konsekutives Vorgehen gewahlt worden. Neben einer umfangreichen Litera-
turrecherche sind Expert:innen-Interviews gefithrt und ausgewertet worden, um einen Einblick in
das Verwaltungshandeln mit Bezug zu Geodaten zu erhalten. Dabei sind sowohl Vertreter:innen
aus der Wissenschaft, Wirtschaft und den Gebietskorperschaften (kreisangehdriger Raum, Land-
kreise, kreisfreie Stadte und Landesbehorden) befragt worden. Darauf aufbauend sind Fragen ab-
geleitet worden, die Eingang in eine quantitative Befragung zur Thematik der Geofachdaten ge-
funden haben. Parallel hierzu sind die Erkenntnisse aus der Studie von MENGS/BENDER/KRATZ-
MANNET AL. (2022) mit in die Betrachtung aufgenommen worden. Aus diesen drei Bezugsquellen
sind Informationen zusammengetragen und miteinander verschnitten worden. Diese wurden ers-
tens dazu genutzt, um eine quantitative Befragung zum Sachstand der Geodaten im 6ffentlichen
Verwaltungshandeln durchfithren zu konnen und zweitens sind die daraus resultierenden Ergeb-
nisse verwendet dazu worden, die zuvor gesammelten Informationen zu iiberpriifen und entspre-

chend zu verifizieren oder zu falsifizieren.

Abbildung 9: Konzeptioneller Aufbau der Studie

Studie zur kemmunalen

Verwaltungs- i Informations-
digitalisierung i bereinigung
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) E— Geo(fach)daten
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- o Verwaltung
N i Umfrage-
i erhebung und
Literaturrecherche i -auswertung
I
J \\\ ________________

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie speisen sich somit nicht nur aus einer quantitativen Befra-
gung, sondern auch aus den Informationen, die im Vorfeld im Rahmen einer extensiven Literatur-
recherche und durch Expert:innen-Interviews gesammelt worden sind. Aus diesem Grund wird im
folgenden Verlauf beschrieben, wie die die jeweiligen qualitativen und quantitativen Bestandteile
konzipiert, erthoben, ausgewertet und kontextualisiert worden sind.

5.2.1 Qualitative Studie

Nach HELFFERICH konnen Expert:innen als Ratgeber:innen und Wissensvermittler:innen fungie-
ren, die Fakten und Erfahrungswissen weitergeben und somit einen Zugang zu Wissensbereichen
eroffnen.”™ Dabei ist das Leitfadeninterview geeignet, Dimensionen des Forschungsgegenstandes

0 Vgl. Helfferich (2019), S. 671.
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zu erschlieflen und einen Grad der Strukturiertheit und folglich der Vergleichbarkeit sicherzustel-
len.” Verzerrungen konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden, die sich beispielsweise durch so-
ziale Erwiinschtheit, Akquieszenz, die Formulierung oder einen Halo-Effekt einstellen konnen.”
Die qualitativen Expert:innen-Interviews sind demnach als eine erste Einordnung zu verstehen,
um sich abseits der 6ffentlich zugédnglichen vorhandenen Informationen ein Bild zu machen. Den-
noch bietet sich eine qualitative Inhaltsanalyse an, um eine regelgeleitete Analyse kommunikativer
Inhalte durchzufithren und somit strukturiertes Fachwissen zu erschliefien.

Weiterfiihrend stehen unterschiedliche Verfahren zur Verfiigung mit deren Hilfe eine qualitative
Inhaltsanalyse von Expert:innen durchgefiihrt werden kann. Die Befragungen lassen sich grund-
satzlich nach ihrem Standardisierungsgrad unterscheiden. Sie reichen von vollstandardisierten In-
terviews (Frageinhalt, -reihenfolge und Antworten sind vorgegeben), iiber halbstandardisierte In-
terviews (Frageinhalt und -reihenfolge sind vorgegeben) bis hin zu nichtstandardisierten Interviews
(nur Themen des Interviews sind vorgegeben).”® Des Weiteren kann eine Unterscheidung hinsicht-
lich des Fragetypus vorgenommen werden. So konnen beispielsweise Vorgaben im Kommunikati-
onsprozess unterschieden werden, die als narrative Interviews, offene Interviews oder Leitfadenin-
terviews bezeichnet und unterschieden werden.” Wahrend erstere durch eine Einstiegsfrage eine
Erzahlung anregen sollen, in die nicht oder nur kaum in den Erzahlfluss eingegriffen werden soll,
werden im zweiten Fall die Themen in einem Leitfaden zusammengestellt, an denen entlang das
Gesprach gefiihrt wird, wobei der Unterschied zu der letzten Kategorie darin besteht, dass nicht
nur die Themen, sondern auch die Fragen vorgegeben werden, die das Gesprach strukturieren.”

In den durchgefiihrten Expert:innen-Interviews sind sowohl die Themenbereiche, als auch die da-
mit verbundenen Fragestellungen vorgegeben worden, deren Reihung im Vorhinein festgelegt wor-
den ist. Es handelt sich daher in der folgenden Betrachtung um eine teilstandardisierte, leitfaden-
gestiitzte Befragung. Die Durchfiihrung der Interviews folgte einer dreiteiligen Struktur, die zuerst
die Moglichkeit bot, sich frei zu dem jeweiligen angerissenen Thema zu duflern. Anschlieffend sind
diejenigen Aspekte nachgefragt worden, die im ersten Schritt nicht hinreichend thematisiert wor-
den sind. Darauf aufbauend sind strukturierte und in der Formulierung vorgegebene Fragen gestellt
worden, um spezifische Sachverhalte tiefenwirksam zu erortern.” Es kamen sowohl offene als auch
geschlossene Fragstellungen zur Anwendung, die neben reinen Einstellungs- und Meinungsfragen
auch als Wissens- und Faktenfragen gestellt worden sind.”” Die konkrete Fragestellung dient letzt-
lich der Operationalisierung des befragten Themenbereiches. Aus diesem Grund ist zuerst darauf
geachtet worden, dass die einzelnen Fragestellungen sich eindeutig einem Themenbereich zuord-
nen lassen. Dahingehend ist sichergestellt worden, dass Fragestellungen nicht suggestiver Natur

T Vgl. ebd., S. 675.

2 Wihrend die Akquieszenz die Tendenz zum ,Ja-Sagen‘ beschreibt, gibt der Halo-Effekt an, dass aufeinander folgende
Fragen auf die jeweils andere ausstrahlen und dessen Beantwortung somit beeinflussen. Durch eine weiche oder harte
Frageformulierung kann zudem die Beantwortung einer Frage verzerrt werden.

7 Vgl. Glaser/Laudel (2009), S. 41.

™ Vgl ebd., S. 41.

5 Vgl. Loosen (2020), S. 4.

76 Vgl. Helfferich (2019), S. 676-678.

77 'Wihrend geschlossene Fragen die Antwortmoglichkeiten vorgeben, sind offene Fragen nicht durch ein vorher defi-
niertes Set an moglichen Antwortoptionen gekennzeichnet. Faktfragen dienen der Erhebung von gegenwartigen oder
vergangenen Fakten, wobei sich diese auf Ereignisse oder das Verhalten des Experten beziehen konnen. Wissensfra-
gen rekurrieren auf Kenntnisse des Experten, wohingegen Einstellungs- und Meinungsfragen Beurteilungen und Be-
wertungen zu bestimmten Themen verlangen. Vgl. Faulbaum (2019), S. 178 f.
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sind, inhaltlich abgegrenzt sind und die Komplexitét einzelner Fragestellungen reduziert worden
ist. Auch die Sensitivitdt der Wortwahl ist bei der Fragekonzipierung entscheidend, da hierdurch
unerwiinschte Nebeneffekte generiert werden konnten, die beispielsweise dadurch entstehen kon-
nen, dass Befragte mit Begriffen unterschiedliche Bedeutungen verbinden. Dahingehend ist eine
prédzise Fragebestimmung unumginglich. Zudem ist sichergestellt worden, dass die zu stellenden
Fragen keine impliziten Wertungen enthalten, die das Antwortverhalten steuern konnten. Nicht
zuletzt sind die Frageeinheiten so formuliert worden, dass sich daraus eine explizite Fragestellung

ableiten lasst und somit kein Raum fiir eine implizite, oder ,versteckte‘ Fragestellung entsteht.”

Das gewahlte leitfadengestiitzte Expert:innen-Interview setzt sich aus sechs inhaltlichen Blécken
zusammen. Der Fragebogen beginnt mit einem Vorgesprich, in dem die Befragenden einen Uber-
blick zu der Befragung geben und sich selbst kurz vorstellen. In Block A ist die Moglichkeit zur
eigenen Kurzvorstellung des Experten gegeben worden. Dabei ist auf die Arbeitsplatzbeschreibung,
die Berufslaufbahn und Ausbildung sowie die zukiinftigen Aufgaben abgestellt worden. Block B
subsumierte inhaltliche Aspekte zu dem Themenbereich ,Status Quo der Digitalisierung’, der sich
in die personelle Ausstattung, den Stand der technischen Ausstattung sowie das Budget der Abtei-
lung und die Integration des E-Government gliedert. In Block C ist die Verfiigbarkeit und Erfas-
sung von Geodaten behandelt worden. Hier sind insbesondere thematische Aspekte der aktuellen
Verfiigbarkeit von Geodaten, der Datenerfassung und der Datenproblematik zum Zuge gekom-
men. Block D wiederum stellt den Umgang mit Geodaten in den Mittelpunkt der Betrachtung und
vereinigte thematische Aspekte des Geodatenbedarfs, der Aufgabenbereiche, des Geodatenaustau-
sches sowie der Datensicherung. Den letzten inhaltlichen Block bildet Block E mit der Behandlung
von Zukunftsthemen, welche insbesondere auf die Zusammenarbeit, den Transfer und den Geo-
datenverschnitt abstellten. Es folgte Block F mit der Darstellung des Weiteren Vorgehens sowie

der Moglichkeit des Befragten, organisatorische Fragen zum Forschungsprojekt zu stellen.

Die Dramaturgie des leitfadengestiitzten Interviews folgte somit dem empfohlenen Aufbau nach
RENNER und JACOB.” Nach der Eroffnung des Interviews mit der Darstellung der Konzeption
und des zeitlichen Rahmens folgte der Hauptteil der Befragung mit der Aufteilung des Leitfadens
nach thematischen Gruppen, inhaltlichen Aspekten und konkreten Fragestellungen. Dabei unter-
gliederte sich der Hauptteil in unterschiedliche Phasen. Wahrend Block A zum Aufbau der Befra-
gungsatmosphare und der ,Aufwarmung‘ der Expert:innen diente, sollte Block B fiir den allgemei-
nen Einstieg in den Themenbereich der Digitalisierung dienen. Dabei sind einerseits Fragen zur
eigenen personellen, technischen und budgetdren Situation im Arbeitskontext gestellt worden und
andererseits spezifische Fragen hinsichtlich der Umsetzung des OZG, der Digitalisierungsstrategie
und des Geodatenangebotes gestellt worden. Letztere dienten der Uberleitung hin zu den Blocken
C bis D, die den Kern der Befragung darstellten. Um sich dem Kern der Untersuchung von Geo-
daten zu nédhern, ist zunédchst die Verfiigbarkeit im Sinne des Vorhandenseins von georeferenzier-
ten Daten, deren Dateiformat und die Datenmenge erfragt worden. Im Zuge der Datenerfassung
ist nach dem Zentralitdtsgrad und den internen Abstimmungsmechanismen gefragt worden. Die

Datenproblematik subsumiert Fragestellungen die sich mit den Problemen bei der Erhebung, dem

® Vgl ebd., S. 240-243.
7 Vgl. Renner/Jacob (2020), S. 64.
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Datenbezug und eventuellen rechtlichen Hiirden auseinandersetzen. In Block D ist anschliefend
ndher auf den Geodatenbedarf im Sinne des Dateninteresses, des Erhebungsgegenstandes sowie
moglichen Erhebungshemmnissen eingegangen worden. Anschliefiend ist im Zuge der Aufgaben-
bereiche erfragt worden, wo eigene Geodaten genutzt werden, wie die interne Bereitstellung erfolgt
und ob eine interne Geodatentibersicht existiert. Der Geodatenaustausch untergliedert sich noch-
mals in die Bereitstellung fiir Dritte und den Bezug von Dritten. Bei der Bereitstellung ist dezidiert
auf den Datentransfer an Dritte, die zugrundeliegenden Bedingungen, die Haufigkeit von diesbe-
ziglichen Anfragen und die Moglichkeit, aus der Bereitstellung ein Geschaftsmodell aufzusetzen,
eingegangen worden. Bei dem Bezug von Dritten ist danach gefragt worden, ob Geodaten von
Dritten bezogen werden und wie der Bezug erfolgt. Der Block schlieft mit dem Themenbereich
der Datensicherung, wobei hier Aspekte der Datenspeicherung und Erfahrungen mit Cyberkrimi-
nalitdt thematisiert worden sind. Anschliefend ist im Bereich der Zukunftsthemen nach generellen
Zukunftstrends, der kiinftigen Geodatennutzung und potenziellen Hindernissen gefragt worden.
Im Bereich der Zusammenarbeit ist anschlieRend auf die vertiefte Kooperation und moglichen
kiinftigen Formen der Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen eingegangen worden und er-
fragt worden, ob eher eine dezentrale (interkommunale Kooperation) oder zentrale (shared ser-
vices) Kooperation kiinftig fiir die Befragten als vorteilhaft eingestuft wird. Der Bereich Transfer
wiederum beinhaltete Fragestellungen zur Wissenssicherung, kiinftigen Verbesserungspotentialen
und der Frage danach, ob es in Zukunft einer stdrkeren Bereitstellung standardisierter Vorgaben
bediirfe. Der Geodatenverschnitt ist als letzter inhaltlicher Block des Bereichs Zukunftsthemen
konzipiert und stellte Fragen hinsichtlich eines standardisierten Geodatenverschnitts und den Ver-
bessrungspotentialen fiir einen effizienteren Geodatenverschnitt. Die Befragung schloss mit der
Gelegenheit fiir organisatorische Nachfragen und der Skizzierung des Weiteren Vorgehens im For-
schungsvorhaben.

Die Auswahl der Expert:innen erfolgte nach der Typisierung der Zugehorigkeit. So sind Interviews
mit Expert:innen aus den kommunalen (Kern-)Verwaltungen, differenziert nach Groflenklassen,
den Landesministerien und -behorden, privatwirtschaftlichen Akteuren sowie offentlichen Unter-
nehmen gefithrt worden, um den Untersuchungsgegenstand hinreichend differenziert abzubilden.
Wiéhrend insgesamt 44 Expert:innen angefragt worden sind, konnte mit 15 Personen ein Interview
gefiihrt werden. Bei 27 Expert:innen ist eine Interviewanfrage gestellt worden, jedoch nicht beant-
wortet worden und in zwei Féllen ist eine Befragung nach einer anfianglichen Kontaktaufnahme
nicht zustande gekommen. Als Kommunikationsform sind einerseits die online-gestiitzte Befra-
gung via Zoom, sowie die Befragung in Prdsenz zum Einsatz gekommen. Hintergrund war, dass
einerseits die pandemische Lage zwischenzeitlich keine personliche Befragung zugelassen hat und
andererseits durch die aktive Wahlmoglichkeit der Befragten in der Terminvereinbarung die An-
zahl der durchgefiihrten Interviews gesteigert werden sollte (Befragungszeitraum: 4. Quartal 2020
und 1. Quartal 2021).

Nach der Durchfiihrung der Befragungen ist ein entsprechender Analyserahmen gewahlt worden.
Nach MAYRING konnen drei Durchfiihrungsprinzipien unterschieden werden. So kann Material
in der Zusammenfassung derart reduziert werden, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben.
Uber die Explikation konnen schwer verstandliche Textteile um zusitzliche Materialen erweitert

werden, um das Verstdndnis fiir den Untersuchungsgegenstand zu verbessern. Hingegen werden



Surveydesign, Methodik und Datensatz 28

im Rahmen der Strukturierung Aspekte aus dem Material herausgefiltert und kriterienorientiert ein-
geschatzt.%

Da die Ergebnisse der qualitativen Befragung auch fiir die Aufsetzung der quantitativen Befragung
genutzt werden sollten, ist auf die Strukturierung als Durchfithrungsprinzip zuriickgegriffen worden.
Hierdurch ist es moglich, verborgene Strukturen aus dem Material herauszuldsen, die wiederum
bisher unbekannte formale oder inhaltliche Aspekte beinhalten.?! Die Ausfithrung wird letztlich
anhand des in Abbildung 10 beschriebenen Systems durchgefiihrt. So wird zuerst die Analyseein-
heit bestimmt: Im vorliegenden Fall die 6ffentlichen Verwaltungseinheiten im Freistaat Sachsen.
Hierzu zdhlen die Landesiamter und -behorden, die kreisfreien Stadte und Landkreise, die (Kern-)
verwaltungen der Gemeinden sowie die 6ffentlichen Unternehmen.

Abbildung 10: Ablaufmodell der strukturierten Inhaltsanalyse

Ausprigung bestimmen
P Struktunerungsfhmen.smn (theoriegeleitet)
festlegen (theoriegeleitet)

Kategoriensystem erstellen

Kategoriensystem und Definitionen, Ankerbeispiele

Kategoriendefinition und Kodierregeln zu den
iiberarbeiten Kategorien formulieren

Materialdurchlauf:
Ergebnisauswertung Fundstellen bearbeiten und
extrahieren

Materialdurchlauf:
Fundstellenbezeichnung

Quelle: Vgl. Mayring (2016), S. 115, Kotter/ Kohlbrunn (2022); Eigene Darstellung

Da das Material aufgrund des im Leitfaden erstellten Grundgeriists analysiert wird, kann von einer
formalen Strukturierung gesprochen werden. Hierbei wird die innere Struktur des Materials nach
formalen Strukturierungsgesichtspunkten herausgefiltert.® Um eine kohdrente Strukturierung des
Materials zu erzeugen, sind die inhaltlichen Aspekte der jeweiligen Leitfragen des Leitfadens als
Strukturierungsdimensionen festgelegt worden. Um diese jedoch weiter zu spezifizieren und unter
inhaltlichen Gesichtspunkten auswerten zu konnen, ist es notwendig, die Strukturierungsdimensi-
onen ndher aufzuspalten. Dies ist anhand der Fragen des Leitfadens durchgefiihrt worden, sodass
alle bestehenden Textbausteine den einzelnen konkreten Nachfragen des Leitfadens zugeordnet
werden konnten. Die Granularitit des Leitfadens diente demnach als formale Vorlage fiir die Er-
stellung der Ausprdgungen. Um hierbei den Auspragungen die jeweiligen Fragen zuzuordnen, sind
neben Ankerbeispielen Kodierregeln festgelegt worden, anhand derer die Textabschnitte im Falle
von Abgrenzungsproblemen zuordnen zu kénnen. Dies ist anhand von Schlagwortern, erganzt um
eine spezifische Einzelfallbetrachtung vorgenommen worden. Im Anschluss ist ein Materialdurch-
lauf durchgefiihrt worden, der zuerst die Fundstellen entsprechend der Fragekategorien zugeordnet

8 Vgl. Mayring (2016), S. 115.
81 Vgl. ebd., S. 118.
2 Vgl Mayring (1994), S. 170.
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hat und entsprechend der strukturierten Inhaltsanalyse kriterienorientiert eingeordnet worden ist.
Nach 10 % der Gesamtauswertung ist eine erneute Begutachtung der Auspragungsauswahl vorge-
nommen worden, um sicherzustellen, dass die anfangs gewahlten Auspragungen weiterhin giiltig
sind und das vorliegende Material hinreichend gut abdecken.

5.2.2 Quantitative Studie

Wie bereits ausgefiihrt worden ist, ist die quantitative Erhebung der dritte Teil der kumulativen
Studie, die sich mit dem Verwaltungshandeln in Bezug auf Geodaten beschaftigt. Eine Analyse zur
Evaluierung der Verwaltungsdigitalisierung im kreisangehdrigen Raum sowie die Auswertung von
qualitativen Experteninterviews bilden gemeinsam mit dieser quantitativen Befragung ein ganz-
heitliches Bild der Digitalisierung im Freistaat Sachsen (Abbildung 9).

Der Fragebogen richtete sich speziell an die Landes- und Kreisverwaltungen, da diese vornehmlich
auf Geodaten zuriickgreifen. Dabei sind Verwaltungseinheiten mehrfach kontaktiert worden, da
im Rahmen der Befragung verschiedene Abteilungen angeschrieben worden sind. So sind in den
Kreisen und kreisfreien Stadten die Umweltimter, die Tiefbaudmter, die Amter fiir Gebidudema-
nagement, Hochbau und Immobilienverwaltung befragt worden. Dabei ist eine Aufteilung in sechs
Kapitel vorgenommen worden. Der Fragebogen ist in im Anhang dokumentiert (Abschnitt 10.1).

o In Kapitel A sind zuerst Merkmale abgefragt worden, die die Kategorisierung der Umfra-
geteilnehmer fiir die anschlieBende Auswertung vorgenommen haben. Somit wurde ge-
wahrleistet, dass trotz der Anonymisierung eine Kategorisierung der Verwaltungseinheiten
vorgenommen werden konnte (z. B. kommunale oder Landesverwaltung).

¢ In Kapitel B ist anschlieflend auf die Geofachdaten im Verwaltungshandeln abgestellt wor-
den. Drei inhaltliche Schwerpunkte sind hier forciert worden. Erstens ist auf die Wirksam-
keit der Geodaten in Bezug zur Umsetzung des OZG abgestellt worden. Zweitens ist eva-
luiert worden, inwiefern Geodaten eine Relevanz fiir die tagliche Arbeit im Verwaltungs-
handeln aufweisen. Drittens ist abschlieend auf die Interoperabilitdt von georeferenzierten
Fachdaten rekurriert worden. Dabei ist einerseits danach gefragt worden, inwiefern geore-
ferenzierte Fachdaten aus dem eigenen Fachbereich fiir andere Amter zur Verfiigung ge-
stellt werden und andererseits, ob georeferenzierte Fachdaten aus anderen Amtern fiir den
eigenen Arbeitsbereich genutzt werden.

e Wihrend Kapitel B somit im Allgemeinen auf die tagliche Nutzung von Geodaten abge-
stellt hat, ist Kapitel C auf die Anwendung von Geofachdaten in der Verwaltungseinheit
ndher eingegangen worden. Hier sind insbesondere Fragen hinsichtlich der Frequenz der
Nutzung von Geodaten aus angegebenen Institutionen fiir die eigene Anwendungsnutzung
gestellt worden. Insbesondere hinsichtlich der Tatigkeiten der Verwaltungseinheit in Bezug
zu den Geodachdaten, von der Erhebung iiber die Speicherung bis hin zum Management-
einsatz sind in diesem Themenkomplex Fragen gestellt worden. Des Weiteren ist auf die
Georeferenzierung in der Verwaltungseinheit und die damit einhergehende Steuerung ab-
gestellt worden. Fragen zu der Erhebung von Metadaten-Informationssystemen, der Aktu-
alisierung von Geofachdatenbestdnden, Leitfaden, GIS-Softwaresystemen, Standardisie-
rungsmethoden sowie Dateiformaten bilden den Kern des Anwendungskapitels.
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o Kapitel D sind Fragen zu den Rahmenbedingungen der Verwaltungseinheit und zur Um-
setzung des OZG im Spannungsfeld des Foderalismus gestellt worden. Inhaltlich sind Fra-
gestellungen zur Nutzeneinschatzung, der Umsetzung des OZG sowie der Praferenzstruk-
tur in der kiinftigen Nutzung von Geofachdaten gestellt worden. Diese sind nach den 14
OZG-Themenbereichen aufgefichert worden. Potenzielle Effizienzgewinne, Hindernisse
in der Implementierung sowie zwei Fragestellungen zur Zentralisierung von Standardisie-
rungspraktiken standen hier im Fokus.

o Kapitel E dient dhnlich dem Kapitel A zur besseren Einschatzung des Antwortverhaltens
tiber die Anfrage zusitzlicher statistischer Merkmale. Dabei ist einerseits auf die VZA-Stel-
len der Verwaltungseinheit und andererseits auf fiskalische Kerngroflen, wie etwa auf Per-
sonalauszahlungen und Auszahlungen fiir Sachinvestitionen Bezug genommen worden.
Diese Fragestellungen wurden an das Ende des Fragebogens gestellt, um einen frithzeitigen
Abbruch der Befragung zu verhindern und die Wahrscheinlichkeit einer inhaltlichen voll-
stindigen Erfassung der Kapitel B bis D zu erhOhen.

e Ein Freitextfeld als Kapitel F gab abschlieflend die Moglichkeit, Thematiken anzuspre-
chen, die durch den Fragebogen aus Sicht der Befragten nicht addquat berticksichtigt wor-
den sind.

Tabelle 2: Aufbau des Fragebogens

Kapitel @ Kapitel Kapitel Kapitel Kapitel  Kapitel
Frage X
A B C D E F

absolute
Anzahl

...davon

metrisch

...davon

ordinal

...davon

nominal

Quelle: Eigene Darstellung

Neben der inhaltlichen Ausrichtung des Fragebogens ist von Relevanz, wie die Fragen operationa-
lisiert worden sind. Dabei ist zwischen metrischen, ordinalen und nominalen Skalenniveaus zu
unterscheiden. Eine Trennlinie kann hinsichtlich der Interpretation der Abstinde zwischen den
Merkmalsauspragungen getroffen werden. Nominale Skalen zeichnen sich dadurch aus, dass die
einzelnen Auspragungstypen nicht in eine Rethung tiberfithrt werden konnen. Vielmehr stehen die
einzelnen Antwortoptionen auf einer Stufe. Beispiele hierfiir sind die Eingruppierung in einen Ver-
waltungstypus oder eine Ja-Nein-Einschdtzung. Kann hinsichtlich der Merkmalsauspragungen
eine eindeutige Reihung vorgenommen werden, so handelt es sich um eine Ordinalskala. Zwar
lasst sich der Abstand zwischen zwei Auspragungen nicht prazise interpretieren, dennoch kann
eine Aussage dahingehend getroffen werden, ob eine Merkmalsauspragung einer anderen vorge-
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zogen wird. Beispielhaft kann eine Einstellungs-, Meinungs- oder Verhaltensfrage dienen, die da-
hingehend fragt, wie effektiv oder hinderlich eine Merkmalsauspragung eingeschatzt wird. Sofern
der Abstand zwischen den Merkmalsauspragungen prazise interpretiert werden kann, wird von
einem metrischen Skalenniveau gesprochen. So kann beispielsweise bei der Beschreibung von Voll-
zeitdquivalenten oder Sachmittelausstattungen nicht nur beschrieben werden, ob eine Ausstattung
besser oder schlechter als eine andere ist, sondern auch angegeben werden, viel besser oder schlech-
ter diese ist. Es wird demnach eine quantitative Aussage hinsichtlich des Abstandes der Merkmals-

auspragungen vorgenommen.%3

Der inhaltliche Fokus der Befragung ist auf die Kapitel B bis E gelegt worden. Dies spiegelt sich
auch in der Frageverteilung wider, wobei 26 der 32 Fragen auf diesen Hauptteil der Befragung
entfallen. Uber die Nutzung von ordinalen Fragestellungen sind zumeist Verhaltens-, Einstellungs-
und Meinungsfragen gepriift worden, die einen Einblick dahingehend geben sollen, wie die zu un-
tersuchende Thematik eingeschatzt wird. Dies ermoglicht einen individuellen subjektiven Einblick
in die Nutzung der Geodaten in den Landesdmtern und Kreisverwaltungen. Bei einem hinreichend
hohen Riicklauf der Befragung, wie sie hier gegeben ist,® ist es jedoch ermdglicht, den subjektiven
Einfluss der Befragten von der Fragestellung im iiberwiegenden Mafie zu 16sen und Ergebnisse zu
erhalten, die sich graduell verallgemeinern lassen. Durch die Abfrage der Merkmalstrager in Ka-
pitel A ist es zudem moglich, zu untersuchen, inwiefern die Zugehorigkeit zu einem Fachbereich
oder einer Verwaltungseinheit die Ergebnisbildung beeinflusst.

Die Befragung ist im dritten und vierten Quartal 2021 durchgefiihrt worden und konnte elektro-
nisch sowie postalisch beantwortet werden. Uber einen personalisierten Zugangsschliissel ist si-
chergestellt worden, dass alle Befragten anonym an der Befragung teilnehmen konnten und gleich-
zeitig eine mehrfache Teilnahme an der Befragung ausgeschlossen werden konnte. Zur Halfte der
Befragungszeit ist zudem elektronisch iiber eine Erinnerungsmail nachgefasst worden, wodurch
der Beobachtungsumfang nochmals signifikant erh6ht werden konnte. Fehlerhafte, bzw. unvoll-
stindige Fragebogen sind ausgeschlossen worden. Als vollstindig gilt ein Fragebogen, sobald die
Kernkapitel B bis E ausgefiillt worden sind. Sofern eine befragte Person demnach keine Angaben
zu den statistischen Groflen in Kapitel F machen konnte, ist der Fragebogen dennoch in die Aus-

wertung mit aufgenommen worden.

8 Vgl. Cleff (2012), S. 20-22.
8  Fiir eine ndhere Beschreibung zur Stichprobe und der korrespondierenden Grundgesamtheit siche Abschnitt 6.4.
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Abbildung 11: Bearbeitung der Umfragedaten
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Eigene Studien

Quelle: Eigene Darstellung.

Nach der Konsolidierung und einer Fehlerkontrolle sind die Daten mit zusétzlichen Daten aus der
amtlichen Statistik angereichert worden. Die Auswertung erfolgte mittels der Statistiksoftware
STATA.% Neben deskriptiven Statistiken zu Haufigkeiten und deren Verteilungsmustern ist ein
Schwerpunkt auf Zusammenhangsanalysen gesetzt worden (v. a. Korrelationsanalysen, Abbildung
12). Zudem ist eine Faktoranalyse vorgenommen worden, um die Komplexitdt bestimmter Frage-
stellungen zu reduzieren (zur Methode siehe Kapitel 10.3). Das Ziel der Studie ist es, Zusammen-
hdnge im Antwortverhalten offen zu legen und Beziehungen zwischen verschiedenen Fragestellun-

gen aufzuzeigen.

Abbildung 12: Bivariate Zusammenhangsmafie nach Skalenniveaus

Dichotom

Nicht
dichotom

Ordinal

Metrisch

Quelle: Eigene Darstellung nach Cleff (2012), S. 80.

8 STATA bietet dhnlich zu anderen Statistikprogrammen, wie etwa R oder SPSS die Méglichkeit, Befragungsergebnisse

einzulesen und nach einer Vielzahl statistischer Methoden auszuwerten, die iiber deskriptive Analysen hinaus gehen.
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Bei der Konzeption der Befragung ist deshalb von Beginn an mit eingeflossen, wie sich die Ant-
worten im spateren Verlauf auswerten lassen und inwiefern statistische Verfahren Anwendung fin-
den koénnen. Die Nutzung unterschiedlicher Skalenniveaus macht es notwendig, auch die Korrela-
tionsverfahren entsprechend anzupassen, wie in Abbildung 12 dargestellt ist. Da mehrheitlich or-
dinale Fragen in der Befragung zum Zuge gekommen sind, sind hier insbesondere SPEARMAN’S
RHO und CRAMERS V zu nennen, die Eingang in die statistische Auswertung gefunden haben.?
Da die Auswahl der Korrelationsmafle vom Skalenniveau abhangig ist, ist bereits bei der Konzep-
tionsphase der Befragung (vergleiche Abbildung 11) bereits eine Einschitzung dahingehend getrof-
fen worden, welcher Fragetypus fiir die Abfrage eines Themenkomplexes verwendet werden sollte.

5.3 Eigenschaften der Stichprobe

Nachdem der Aufbau des Fragebogens sowie die statistischen Verfahren beschrieben worden sind,
wird im Folgenden aufgezeigt, welche Merkmale die gezogene Stichprobe aufweist, bevor eine
explorative Analyse der Ergebnisse vorgenommen wird.

Wie weiter oben bereits beschrieben worden ist, sind einzelne Abteilungen der Gebietskdrperschaf-
ten separat angeschrieben worden. Fiir die Kreisverwaltungen sind dies die Aufgabengebiete ,Zent-
rale Verwaltung‘, ,Schule und Kultur‘, ,Soziales und Jugend‘, ,Gesundheitsdienste‘, ,Gestaltung
der Umwelt’ und ,Raumentwicklung’ gewesen. Die kontaktierten Abteilungen der Landesbehor-
den konnen als ,Allgemeinen Dienste‘, ,Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten‘, ,Bildungswesen,
Wissenschaft, Forschung, kulturelle Angelegenheiten‘, ,Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe
und Dienstleistungen‘, ,Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung‘ sowie ,Verkehrs- und Nach-
richtenwesen‘ subsumiert werden.

Von den 214 kontaktierten Verwaltungseinheiten ist ein Riicklauf von 102 Fragebdgen generiert
worden (47,66 %). Wie in Abbildung 11 dargestellt worden ist, sind diese Riickldufe jedoch einer
Konsolidierung unterzogen worden. So sind teilweise leere Fragebogen eingegangen oder Befra-
gungen vor dem kritischen Abbruchpunkt (Abschnitt F) beendet worden. Aus diesen Griinden hat
sich der verwertbare Riicklauf, der die eigentliche Stichprobe der Befragung bildet, auf 88 Befra-
gungen (41,11 %) reduziert.

Wird danach gefragt, wie sich der verwertbare Riicklauf nach den einzelnen Verwaltungstypen
aufteilt, so kann Abbildung 13 konsultiert werden. Rund 60 % des verwertbaren Riicklaufs wurde
aus den Landkreisen erzielt. 22 % wiederum sind von den kreisfreien Stadten generiert worden.
Rund 18 % der gesamten Stichprobe sind auf Umfragebeteiligungen der Landesbehdrden zuriick-
zufiihren. Angesichts der Strukturen wurde hier kein Bezug zur Einwohnerverteilung der Stich-
probe hergestellt.®’

86
87

Eine detaillierte Darstellung der bivariaten Zusammenhangsmafie findet sich in ebd., S. 79-129.

Formal gesehen bezieht sich die Tatigkeit der Landesbehdrden oftmals auf alle Einwohner im Freistaat Sachsen und
auch bei den Landkreisen und kreisfreien Stddten ist keine Varianz mit Blick auf die Einwohnerzahlen zu erwarten.
Daher konnte keine Einwohnergewichtung der Ergebnisse durchgefithrt werden. Zur Thematik der Gewichtung
siehe Krone/Scheller (2020) oder Mengs/Bender/Kratzmann et al. (2022).
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Abbildung 13: Aufteilung des Stichprobenumfangs nach Merkmalstriagern

0,
22% 60%

Hlandkreise BKreisfreie Stddte @ Landeshehoérden
Quelle: Umfragedaten; Eigene Abbildung.

Die kommunale Ebene kann aufgrund des hohen Riicklaufs nochmals in die angefragten Aufga-
benbereiche untergliedert werden (Abbildung 14). Fiir die Klassifizierung wurde auf die kommu-
nalen Produktbereiche gemafl Haushaltssystematik zuriickgegriffen. Lediglich die Raumentwick-
lung, die andernfalls unter dem Bereich Gestaltung der Umwelt zu subsumieren wére, ist separat ab-
gefragt worden, da hier die Vermutung bestanden hat, dass dieser Bereich primar mit Geodaten in
Beriihrung kommt. Es zeigt sich in der Verteilung, dass insbesondere die Gestaltung der Umwelt rund
die Hélfte des kommunalen Stichprobenumfangs ausmacht. Zirka ein Viertel der Befragten gaben

an, dem Bereich Zentrale Verwaltung anzugehoren.

Abbildung 14: Aufteilung des Stichprobenumfangs nach kommunalen Aufgabenbereichen
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51%

B Zentrale Verwaltung DO Soziales und Jugend ® Gestaltung der Umwelt

Raumentwicklung = Schule und Kultur @ Gesundheitsdienste

Quelle: Umfragedaten; Eigene Abbildung.
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Hinzu kommen in absteigender Reihenfolge mit Anteilen von jeweils weniger als 10 % die Bereiche
Raumentwicklung, Schule und Kultur, Soziales und Jugend und Gesundheitsdienste. Da ein Grof3-
teil der Geodaten im Bereich Gestaltung der Umwelt anfallt (vor allem Planungsleistungen, Bau-
ordnung, Verkehrsflichen, Landschaftspflege), ist die Verteilung der Merkmalstrdger nicht ver-
wunderlich. Unter dem Begriff Zentrale Dienste verbergen sich insbesondere die Bereiche Innere
Verwaltung sowie Sicherheit und Ordnung mit den Themenbereichen Brandschutz, Rettungs-
dienste und Katastrophenschutz. Auch hier kénnen Geodaten eine gewichtige Rolle in der tagli-
chen Verwaltungspraxis spielen.
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6 Befragungsergebnisse

Im folgenden Verlauf werden die Ergebnisse der Befragung zum Status Quo, der Nutzung sowie
zu den Potentialen und Hindernissen in Bezug auf Geodaten vorgestellt. Dabei sind die Fragen
sowie die korrespondierenden Antworten nach inhaltlichen Schwerpunkten strukturiert und aus-
gewertet worden. Folglich wird in Unterkapitel 6.1 zundchst auf die Rahmenbedingungen der Nut-
zung von Geodaten in den Landes- und Kreisbehorden eingegangen. AnschliefRend wird in Unter-
kapitel 6.2 aufgezeigt, wie der Umgang mit den Geodaten in den 6ffentlichen Verwaltungen von
Statten geht. Beide Unterkapitel bilden inhaltlich den Status Quo der Nutzung von Geodaten in
der offentlichen Verwaltungstatigkeit ab, die in Unterkapitel 0 zusammengefasst wird. Konsekutiv
wird in Unterkapitel 0 auf den Grad der Standardisierung und in Unterkapitel O auf die technische
Ausgestaltung der Geofachdaten ndher eingegangen. Ob die Rahmenbedingungen derart gesetzt
sind, dass eine effektive Verwendung vorhandener Geofachten erfolgen kann, wird in Unterkapitel
6.6 zusammenfassend dargestellt. Darauf aufbauend werden Potentiale und Hindernisse in Unter-
kapitel 6.7 hervorgehoben, die sich fiir die 6ffentliche Verwaltung herausarbeiten lassen. Schluss-
endlich wird in Unterkapitel 6.8 auf die Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes ein besonderes
Augenmerk gerichtet und evaluiert, inwiefern Geofachten zum Gelingen des OZG beitragen kon-
nen. Der Ausblick wird in Unterkapitel 6.9 zusammengefasst.

Abbildung 15: Dynamische Standardisierungsprobleme
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Quelle: Eigene Darstellung

Im Zuge der Befragung und der damit einhergehenden Auswertung hat sich gezeigt, dass Insbe-
sondere die Fragestellung der Interoperabilitdt in verschiedenen Auspragungen fiir die Kreis- und
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Landesebene von gesonderter Relevanz ist. Dabei konnte herausgearbeitet werden, dass damit ver-
bundene Problemstellungen jedoch nicht gleichverteilt sind, sondern je nach Frequenz in der Nut-
zung von Geofachdaten und dem Gebrauch im taglichen Verwaltungshandeln durchaus differie-
ren. Dem Aufbau des Kapitels folgend stellt Abbildung 15 das Grundgertist der Interoperabilitats-
probleme dar, welche sich durch die einzelnen Teilkapitel ziehen. Hier koénnen unterschiedliche
Schichten der Interoperabilitidtsprobleme unterschieden werden, die sich mit einer zunehmenden
Durchdringung fortlaufend wandeln. Unter dem Sammelbegriff der Durchdringung subsumiert sich
der Anteil der bereits georeferenzierten Fachdaten, die tagliche Verwendung von Geodaten, sowie
die Nutzung von Geofachdaten zu Zwecken der Planung, Speicherung, Nutzung, des Monitorings
und des Managements. Dieser Sammelbegriff stellt folglich die Intensitdt dar, mit der Geodaten in
das alltigliche Verwaltungshandeln integriert werden.

Die unterschiedlichen Problemschichten der Interoperabilitit wandeln sich jedoch nicht nur im
Zuge der Durchdringung, sondern sind im Hinblick auf die Nutzung eines Raumbezuges ebenfalls
spezifischer Natur. So sind die Themenbereiche der Dateiformate und der Metadaten auch ohne
die Nutzung eines Raumbezuges in der tdglichen (Daten-)Arbeit relevant. Diese Probleme konnen
als Standard-Grundwasser umschrieben werden, die Daten- und arbeitsebeneniibergreifend anfal-
len. Hinsichtlich der Nutzung einer raumlichen Perspektive existieren spezifische Raumintegrations-
gewdsser, die insbesondere die Nutzung von Koordinatensystemen und die notwendige Georefe-
renzierung umfassen. Erst bei zunehmender Durchdringung und der Einfithrung eines Raumbezu-
ges treten diese Problematiken auf.

Wie in den folgenden Teilkapiteln deutlich wird, werden die Interoperabilitatsprobleme der eigent-
lichen Georeferenzierung als gewichtiger eingeschatzt als die Implementierung der dafiir notwen-
digen Koordinatensysteme. Interessanterweise schétzten die Befragten die mit der Georeferenzie-
rung verbundenen Potenziale und Nutzengewinne zumeist hoher ein als die damit verbundenen
Probleme. Raumbeziige herzustellen, zu standardisieren und diese zu pflegen ist daher aus Sicht
der Befragten lohnenswert. Auf die einzelnen Problemschichten und die jeweiligen Durchdrin-
gungsgrade wird in den nachfolgenden Teilkapiteln gesondert eingegangen. Hierbei werden jeweils
die Ergebnisse der Expert:innenbefragung (blaue Késten) genutzt, um die Ergebnisse der quantita-

tiven Studie (Normaltext) zu interpretieren und einzuordnen.

6.1 Rahmenbedingungen

,,Also da tun sich alle Behorden relativ schwer und neben der rein technischen Bereit-
stellung ist es glaube ich auch wichtig, diese Rahmenbedingungen zu schaffen und zu
betrachten, [die] diese technische Umsetzung erst moglich machen. Die technische Um-
setzung ist relativ einfach, konnte man sagen. Aber diese angemessenen Rahmenbedin-
gungen organisatorischer Art, rechtlicher Art zu schaffen, das ist eigentlich [...] die gro-
Sere Herausforderung. ““ (Landesverwaltung I, Absatz 26)

Wie die befragte Person berichtet, sind die organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fiir die Einbindung von Geofachdaten eine der groflen Problemstellungen, die der Grofiteil
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der Verwaltungseinheiten noch zu bewaltigen hat. Wahrend die allgemeine technische Umset-
zung als weniger problembehaftet angesehen wird, sind es vielmehr die prozessualen Aspekte,
wie etwa die organisatorische Einbindung der Geofachten, die eine Herausforderung darstellt.

,,Aber als Behorde wiirde ich denken, dass es eher an der Umsetzung inzwischen einge-
fiihrter rechtlicher Rahmenbedingungen noch ein bisschen hapert. “ (Landesverwaltung
1I, Absatz 153)

Dies wird durch weitere Befragte untermauert, die zudem darauf hinweisen, dass rechtliche Rah-
menbedingungen bereits vorhanden sind, dennoch deren Implementierung in den jeweiligen
Verwaltungseinheiten ein Problem darstellt. Augenscheinlich sind die Rahmenbedingungen
nicht optimal ausgestaltet, damit die Geodachdaten in ihrem Potenzial genutzt werden kénnen.
Dies wird in dem nachfolgenden Kapitel ndaher beleuchtet.

Die Haufigkeit der Nutzung von Geodaten durch die Mitarbeitenden wird in Abbildung 16 aufge-
schliisselt nach unterschiedlichen Akteuren dargestellt. Dabei zeigt sich, dass insbesondere die Da-
ten des GEOSN und jeweils eigene Geofachdaten vermehrt genutzt werden. So geben rund ein
Viertel der Befragten an, die Geobasisdaten des GEOSN oder die eigenen Geodaten bei allen An-
wendungen zu nutzen. Bei einigen Anwendungen kommen die Daten der Landesbehtérden zum
Zuge, die 45 % der Befragten meistens verwenden. Zirka 51 % nutzen bei Bedarf die Geodaten
anderer Herkunft. Es zeigt sich, dass insbesondere die Daten des GEOSN wie auch die eigenen
Geofachdaten eine hervorgehobene Rolle im Verwaltungshandeln spielen (iiber 50 % mit iiberwie-
gender Nutzung). Dies ist insofern nicht verwunderlich, als dass die Geobasisdaten durch den
GEOSN zur Verfiigung gestellt werden und eigene Fachdaten aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
nur dann erhoben werden, sofern diese fiir das 6ffentliche Verwaltungshandeln von Relevanz sind.
Wird mithilfe von CRAMERS V gepriift, ob ein Zusammenhang zwischen den Merkmalstragern
besteht, so zeigt sich, dass sofern eigene Geofachdaten genutzt werden, tendenziell auch die Ge-
obasisdaten des GEOSN genutzt werden (0,39***). Dies unterstreicht, dass beide Datenquellen re-
gelmafig in Kombination genutzt werden. Geodaten anderer Landesbehorden oder der Kreisebene
sind deutlich weniger bedeutsam. Wird auch hier auf die parallele Nutzung verschiedener Daten-
quellen tberpriift, so zeigt sich ebenfalls eine komplementdre Nutzung eigener Geofachdaten ge-
nutzt mit Landesfachdaten (0,42***) oder Kreisdaten (0,39***). Somit besteht ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der Nutzung der eigenen Fachdaten und derer anderer institutioneller Ein-
heiten.
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Abbildung 16: Haufigkeit der Nutzung von Geodaten durch die Mitarbeitenden
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 76).

Sehr dhnlich sehen die Ergebnisse beziiglich der Geobasisdaten des GEOSN aus. Es besteht eben-
falls ein starker Zusammenhang zwischen der Nutzung der Geobasisdaten des GEOSN und den
Landesdaten (0,59***) sowie ein mittlerer Zusammenhang mit den Kreisdaten (0,4***).88 Die
Ergebnisse zeigen, dass es zumeist die eigenen Geofachdaten und die Geobasisdaten des GEOSN
sind, die fiir das Verwaltungshandeln in den Fachabteilungen der 6ffentlichen Verwaltung genutzt
werden.

Auf der Ebene der Kreisverwaltungsabteilungen haben insbesondere die Abteilungen Zentrale
Dienste und Gestaltung der Umwelt ein Interesse an den Geofachdaten der Landesbehorden. In bei-
den Abteilungen sind die Geofachdaten von Landesbehorden zumeist bei einigen Anwendungen von
Relevanz. Wird mithilfe der dichotomen Variable zu der Verwaltungsebene untersucht, inwiefern
ein sich selbst verstdrkender Effekt vorliegt, so zeigt sich, dass nur ein positiver Zusammenhang
zwischen der Auspragung Kreisebene und Nutzung von Geofachdaten der Kreisebene vorliegt (0,34***).
Dies kann als Anzeichen dafiir gewertet werden, dass durch potenzielle interkommunale Koope-
ration die Nutzung von Geofachdaten in den Kreisverwaltungen gesteigert wird.

Neben dem Zusammenhang der einzelnen Antwortkategorien untereinander ist evaluiert worden,
inwiefern die Ergebnisse der Faktoranalyse einen Effekt auf die Haufigkeit der Nutzung von Geo-
daten der jeweiligen Datenherkunft haben. Dabei zeigt sich, dass eine hadufige Nutzung der

8  Zwischen den Geofachdaten der Landes- und Kreisebene selbst besteht ein mittlerer statistisch signifikanter Zusam-

menhang (0,37%*%).
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Geofachdaten von Landesbehorden (-0,41**), der Kreisebene (-0,31%) sowie anderer Datenher-
kunft (-0,42**) mit einer eher hinderlichen Einschitzung von Rahmenbedingungen® einhergeht.
Dies konnte einen moglichen Erklarungsansatz dahingehend bieten, warum die externen Geoda-
ten auferhalb des GEOSN nur rudimentar genutzt werden, wie die obigen Ausfithrungen zeigen.
Wird folglich die Arbeit mit Geofachdaten anderer Verwaltungseinheiten intensiviert, so offenba-
ren sich vermehrt Problemstellungen in der Integration und Nutzung der Daten, die dazu fiihren,
dass die bereits vorhandenen Geofachdaten anderer Verwaltungseinheiten nicht vermehrt genutzt
werden.

Wird auf den Tatigkeitsbezug zu den Geofachdaten abgestellt, so zeigt sich ein liberraschendes
Bild. Rund 58 % aller Befragten geben an, Geofachdaten zu erheben, bereitzustellen und zu spei-
chern.®® Rund 10 Prozentpunkte weniger erhilt die Nutzung von Geofachdaten in der Verwal-
tungseinheit. Hingegen geben 84 % aller Befragten an einen Vertrieb® fiir die Geofachdaten durch-
zufiihren. Dies umfasst sowohl die Vermittlung als auch Auskiinfte iber Fachdaten. Dagegen zeigt
sich, dass lediglich 29 % der Befragten die Geofachdaten auch fiir Managementiiberlegungen ein-
beziehen. Hierunter werden strategische Planungs- und Entscheidungsprozesse verstanden, die
sich in unterschiedlichen Fristigkeiten materialisieren. Um zu untersuchen, inwiefern die unter-
schiedlichen Items einen Bezug zueinander aufweisen, ist eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt
worden. In den vorliegenden Befragungsergebnissen zeigt sich ein perfekter positiver Zusammen-
hang zwischen der Erhebung und Bereitstellung der Daten (1***). Alle Verwaltungseinheiten, die
in dem vorliegenden Sample Geofachdaten erheben, stellen diese auch bereit. Hinzu kommt, dass
ein starker positiver Zusammenhang zwischen der Erhebung und Speicherung (0,6***) bzw. der
Nutzung (0,55***) besteht. Zwischen der Bereitstellung und Speicherung (0,6***) bzw. der Nut-
zung (0,55***) bestehen identische Zusammenhangsmafe. Dies deutet darauf hin, dass Institutio-
nen, die Geofachdaten erheben und bereitstellen, diese tendenziell auch selbst speichern und nut-
zen. Gleichzeitig weisen die Ergebnisse darauf hin, dass dies nicht stets der Fall ist, sondern dariiber
hinaus die Weitergabe an andere Verwaltungseinheiten typisch ist. Mogliche Auslagerungsoptio-
nen beispielsweise der Speicherung sind bereits in Kapitel 4.2 beschrieben worden. Zwischen der
Nutzung und dem Management ldsst sich nur ein schwacher Zusammenhang identifizieren
(0,34**), Im Hinblick auf die Verwaltungsebene ldsst sich herausstellen, dass Nutzung (0,44***)
und Speicherung (0,31***) eher in den Landeseinrichtungen stattfinden.

Wird hinsichtlich der Kreisabteilungen untergliedert, so zeigt sich, dass insbesondere fiir den Ver-
trieb (1***) sowie fiir die Nutzung (0,44***) die Bereiche Zentrale Dienste und Gestaltung der Umwelt
hervorstechen.

%  Im Rahmen der Faktoranalyse hat sich gezeigt, dass die Items Konflikt zwischen Georeferenzierungen und fachlicher Stan-

dardisierung im eigenen Fachressort, Konflikt zwischen Georeferenzierung und fachlicher Standardisierung mit anderen Fachres-
sortsund Rechtliche Hiirden, wie etwa Aspekte zum Datenschutz zu einem Faktor zusammengefiihrt werden kénnen. Diese
bilden die Rahmenbedingungen, die beispielsweise einen Einfluss auf das Nutzungsverhalten haben.

Der Begriff Bereitstellung umschreibt die kostenfreie Herausgabe von Geofachdaten an Dritte, wahrend der Vertrieb
die preisliche Leistungsbereitstellung samt Vermittlung und Auskunft darstellt. Unter der Bezeichnung Management
werden Planungs- sowie Entscheidungsprozesse verstanden, die auf die mittel- und langfristige Entwicklung von
Strategien fiir eine Gebietskorperschaft abzielen.

Mit Vertrieb ist gemeint, dass die Geodaten, die selbst erhoben werden, gegen eine Gebiihr bereitgestellt werden, um
Kosten der Erhebung zumindest teilweise zu decken.

90

91
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Abbildung 17: Tatigkeitsbezug zu Geofachdaten
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 83).

Eine biseriale Rangkorrelation zwischen der Hdufigkeit der Nutzung und dem Tdtigkeitsbezug zeigt,
dass die eigenen Geofachdaten sowie die tdgliche Nutzung miteinander korrelieren (0,26**). Hier
zeigt sich folglich, dass in der Nutzung der Geofachdaten ein sich selbst verstarkender Effekt vor-
liegt: Werden eigene Geofachdaten in der taglichen Nutzung verwendet, so wird ein Mehrwert
erkannt, wodurch wiederum die Nutzung intensiviert wird. Dieser Effekt bleibt so lange bestehen,
wie auch die eigenen Geofachdaten den Anforderungen geniigen.

Daraus lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens scheinen nicht zwingend jene Kreis-
und Landesverwaltungen, die den Vertrieb der Geofachdaten vornehmen, auch jene zu sein, die
die Erhebung, Bereitstellung und Speicherung durchfithren. Dahingehend kann die antwortende
Verwaltungseinheit auch als Knotenpunkt in der Verteilung von Geofachdaten gesehen werden.
Diese reicht georeferenzierte Fachdaten an andere Verwaltungseinheiten der jeweiligen Gebiets-
korperschaft durch und nutzt diese ggf. selbst, ohne zwangslaufig hinsichtlich der Verwaltung der
Geofachdaten selbst tatig gewesen zu sein. Zweitens wird ersichtlich, dass Geofachdaten zwar im
operativen Geschaft der offentlichen Leistungserbringung genutzt werden, bei der strategischen
Planung bisher jedoch keine herausragende Rolle zu spielen scheinen. Geofachdaten werden dem-
nach noch nicht fiir eine Planungs- und Entscheidungsfindung sowie fiir die Entwicklung langfris-
tiger Strategien genutzt. Hierin kann zugleich jedoch eine Starke der kiinftigen Verwendung von
Geofachdaten liegen.

Wird weiterhin evaluiert, inwiefern die derzeit verfiigbaren Geofachdaten den Anforderungen ge-
niigen, so zeigt sich, dass rund 68 % der Landes- wie auch der Kreisbehdrden mit den vorhandenen
Geofachdaten zufrieden sind. Hingegen berichten rund 32 % aller Befragten, dass die vorhandenen
Geodaten nicht den eigenen Anforderungen gentigen.
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Abbildung 18: Anforderungsgeniigsamkeit aktueller Geofachdaten
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 73).

In diesem Zusammenhang sei nochmals auf Abbildung 16 abgestellt. So sind es entweder die Geo-
daten des GEOSN oder eigene Geodaten, die mafigeblich genutzt werden. Hieraus lasst sich ablei-
ten, dass auch die eigenen Geodaten unter Umstdnden nicht den eigenen Anforderungen vollum-
fanglich genligen. Hier kommt erneut die Managementperspektive zum Tragen, die neben einer
Verwendung von Geofachdaten auch zum Ziel hat, interne Erstellungs- und Verwendungsprozesse
zu optimieren. Dies wiederum beeinflusst die Méglichkeit, Geofachdaten fiir die strategische Nut-
zung zuganglich zu machen. Daraus folgend ldsst sich ableiten, dass fiir eine effiziente Nutzung
der Geofachdaten aus einer Management-Perspektive zunachst dessen Anforderungsprofil genauer
analysiert werden sollte. Um dies entsprechend zu tiberpriifen, wird das nachfolgende Kapitel ei-
nen Einblick dahingehend geben, wie der Umgang mit den Geodaten erfolgt und welche Relevanz
dessen Nutzung im tdglichen Verwaltungshandeln hat.

6.2 Umgang mit Geodaten

,,Natiirlich durch die Digitalisierung hat sich viel entwickelt. Also wenn ich bedenke
im Jahr 1991 hatten wir, noch keinen Personalcomputer. Da hatten wir eine Anlage.
Von Digitalisierung, gerade Geodaten, war tiberhaupt noch keine Rede. [... Mit | fort-
schreitender Digitalisierung haben wir uns dann natiirlich mit dem Thema beschdftigt.
[...] Ich komme auch nicht aus dem Metier. Geodaten oder Kartografie oder Vermes-
sung hatte mich da noch nicht so beschdftigt, wie gesagt, die ersten Karten analog die
habe ich auch noch schon aufgehoben. Ist immer ganz interessant dort nochmal rein-
zugucken mit Kopien und reinmalen, das fand ich schon ganz witzig. Wie gesagt wir
haben erst angefangen mit der Digitalisierung im Bereich der Flurstiicksinformationen.
Also noch keine Karten, sondern reine Flurstiicksinformation.[...] Im Jahr 2004 haben
wir uns dann fiir ein GIS entschieden. Wir haben dann natiirlich auch versucht, uns

immer weiter zu entwickeln, aber sind noch nicht an dem Punkt, wo ich gerne auch

sein mochte. Und gerade was das importieren von Daten ja betrifft das gestaltet sich oft
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schwierig. Dann ist ja auch die ganze Geschichte mit der Umstellung des Koordinaten-
systems, wo wir alte Daten nicht mehr verwenden konnen, die dann plotzlich ver-
schwunden sind oder uns das ganze System durcheinandergebracht haben. Da sind wir
noch an einem Punkt, wo noch wirklich ordentlich aufgearbeitet werden muss. [...] Es

gibt noch viel Spielraum nach oben. *“ (kreisangehdorige Kommune 11, Absatz 4)

Um Geofachdaten in einer Verwaltungseinheit einzufiihren, bedarf es nicht nur der externen
Unterstiitzung, durch eine Einheit, die die raiumliche Referenzierung der Fachdaten unterstiitzt,
sondern auch den klaren Willen der Fachdaten fithrenden Verwaltungseinheit.

,Ja gut, es geht einfach darum, dass die entsprechenden Fachabteilungen nattirlich
auch Personal zur Verfligung stellen muss, um da mitzuwirken. Wir [ der Geofach-
dienst] haben ja nicht die [inhaltliche] Fachkompetenz [...]. Wir haben tiber die Jahre
in vielen Bereichen, Ansprechpartner in den Amtern gefunden, die fiir das Thema Geo-
daten zustindig sind, die als Ansprechpartner dienen. Es gibt Bereiche, die haben sich
Jjahrelang schwergetan, da hat sich es dann irgendwie doch mal gebessert. ““ (Landkreis
1, Absatz 76)

Die Einfithrung und Weiterentwicklung von Geoinformationssystemen ist mit einem standigen
‘Wandel verbunden. Dies umfasst u.a. extern induzierte Ursachen, wie die technische Entwick-

lung, als auch interne Beweggriinde der jeweiligen Verwaltungseinheit.

Im aktuellen Unterkapitel wird ndher auf den gegenwartigen Umgang mit Geofachdaten in der
Verwaltung eingegangen. Um den Status Quo der Durchdringung des Verwaltungshandelns durch
Geofachdaten zu erfassen, wird zunéchst die Relevanz sowie die Haufigkeit der Nutzung in der
taglichen Arbeit beschrieben und anschliefRend der Anteil der bereits georeferenzierten Fachdaten
dargestellt.

Aus Sicht der Befragten Amter und Behorden weisen Geofachdaten in der tiglichen Arbeit eine hohe
Relevanz auf (Abbildung 19). So sehen 65 % der Befragten Geofachdaten als sehr relevant in der
taglichen Arbeit an. Insbesondere in Landesbehdrden wird die Relevanz sehr hoch eingeschitzt.”
Zudem kann festgestellt werden, dass keiner der Befragten angab, iiberhaupt keine Relevanz von
Geodaten fiir die fachliche Arbeit zu sehen. Insofern kann insgesamt von einem vorhandenen Be-
wusstsein fiir das Thema Geofachdaten aus der Sicht der Verwaltungen ausgegangen werden, was
zundchst ein positives Umfeld fiir dessen Entwicklung darstellt.

2 Der Unterschied zwischen Landes- und Kreisebene liegt bei 0,6085%**
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Abbildung 19: Relevanz von Geofachdaten in der tdglichen Arbeit
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 86).

Die Einschdtzung zur Relevanz von Geofachdaten bzw. die generelle Haltung zum sich daraus
ableitenden Nutzen fiir die tagliche Verwaltungsarbeit weist zahlreiche Zusammenhénge zu ande-
ren Teilfragen auf, auf die im Folgenden ndher eingegangen wird. Die Einschdtzung der Relevanz
fir die tigliche Arbeit und die konkrete Nutzung in der taglichen Arbeit weist einem positiven
Zusammenhang (0,74***) auf. Dies legt nahe, dass die regelmafiige Nutzung von Geofachdaten
dazu fiihrt, dass sie zunehmend als unverzichtbarer Baustein wahrgenommen werden, wenngleich
sie nicht die einzige relevante Datenform darstellen. Das Antwortverhalten zur Einschédtzung der
Relevanz weist ebenfalls einen leichten bis mittleren positiven Zusammenhang zur Haufigkeit der
Nutzung verschiedener Datenquellen auf, von Geobasisdaten des GEOSN (0,59**%), eigenen Ge-
ofachdaten (0,44***), Geofachdaten von Landesbehorden (0,51***), Geofachdaten der Kreisebene
(0,36***) sowie Geofachdaten anderer Datenherkunft (0,34**) auf. Wenn die Relevanz von Ge-
ofachdaten hoher eingeschétzt wird, dann sind eigene Fachdaten bereits georeferenziert (0,29%%).
Daraus lasst sich konkludieren, dass Befragte, die eine hohe Relevanz von Geofachdaten einschét-
zen, auch in der gegenwartigen Verwaltungspraxis eine hohere Haufigkeit in der Nutzung von Ge-
ofachdaten attestieren — was auf ein konsistentes Antwortverhalten der Befragten verweist.
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Abbildung 20: Haufigkeit der Nutzung von Geofachdaten in der taglichen Arbeit
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 87).

Bei der Frage nach der Hdufigkeit der Nutzung von Geofachdaten in der tdglichen Arbeit bestétigt sich
die bereits dargestellte Aussage zur Relevanz. Eine deutliche Mehrheit von 64 % der Befragten gibt
an, dass bei den meisten bis praktisch allen Anwendungen in der taglichen Arbeit Geofachdaten
Verwendung finden. Hier unterscheiden sich die Angaben der Landesbehérden kaum von denen
der Kreisamter.

Befragte, die angeben Geofachdaten insgesamt hdufiger zu nutzen, nutzten auch haufiger die
Geobasisdaten des GEOSN (0,67***). Auch in Bezug auf die Nutzung von Geofachdaten lasst sich
dieses Antwortverhalten bestdtigen, wie signifikante schwache bis mittlere Zusammenhénge fiir
alle abgefragten Herkunftsquellen von Geofachdaten zeigen.”* Gleiches gilt in Bezug auf den Anteil
bereits georeferenzierter Fachdaten in der taglichen Arbeit (0,33***). Die Zusammenhange erschei-
nen ebenfalls plausibel. Wer in der tdglichen Arbeit vermehrt Geofachdaten verwendet, nutzt ver-
mehrt auch externe Geobasisdaten und Geofachdaten.

Obwohl Geofachdaten fiir die tagliche Arbeit eine hohe Relevanz zugeschrieben wird sowie bereits
eine hohe Nutzung gegeben ist, zeigt sich, dass der Stand der Georeferenzierung in Bezug auf alle vor-
handenen Fachdaten noch nicht abgeschlossen ist. Wie aus Abbildung 21 ersichtlich wird, geben nur
10 % der Befragten an, alle vorhandenen Fachdaten im eigenen Amt bzw. Behorde bereits geore-
ferenziert zu haben. Insgesamt scheint der Grad der Georeferenzierung der eigenen Fachdaten je-
doch bereits weit vorangeschritten zu sein. Nur 32 % geben an einige und 5 % kaum Geofachdaten
mit einer Georeferenzierung aufzuweisen. Wie bereits zuvor wird auch hier deutlich, dass auf Lan-
desebene im Vergleich zu den Verwaltungen auf Kreisebene der Stand bereits weiter vorangeschrit-

ten ist.

% FEigene Geofachdaten (0,57***), Geofachdaten von Landesbehérden (0,48***), Geofachdaten der Kreisebene
(0,33***) und Geofachdaten anderer Datenherkunft (0,33**).
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Abbildung 21: Anteil bereits georeferenzierter Fachdaten
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 73).

Es lasst sich ein hoher positiver Zusammenhang (0,80***) auf dem 1 % Signifikanzniveau zur Ein-
schatzung des Anteils an tdglich genutzten Fachdaten, die bereits georeferenziert sind feststellen. Dies er-
scheint plausibel: Sind die Fachdaten einmal georeferenziert, werden sie auch in der tiglichen
Arbeit verwendet. Damit ist die Georeferenzierung kein Selbstzweck, sondern sie unterstiitzt
offenbar die vorhandenen Verwaltungsprozesse und bietet in dieser Hinsicht einen Mehrwert.

Abbildung 22: Anteil bereits georeferenzierter Fachdaten an allen taglich genutzten Fachdaten
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mKeine der taglich verwendeten Fachdaten sind bereits georeferenziert
Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 74).
Der Anteil an bereits georeferenzierten Fachdaten an allen Fachdaten, die tdglich verwendet werden (siehe

Abbildung 22), unterscheidet sich nur marginal zum Anteil der insgesamt georeferenzierten Fach-
daten (siehe Abbildung 21). Eine systematische Priorisierung der Georeferenzierung der eigenen
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Fachdaten ldsst sich folglich nicht feststellen. Vielmehr scheint die systematische Georeferenzie-
rung einem anderen Muster zu folgen. So wird nicht prioritdr nach der Relevanz fiir die Alltagsar-
beit georeferenziert, sondern nach Bereitschaft. Wie in diesem Unterkapitel bereits eingangs bei
den Ausziigen aus den Experteninterviews dargestellt worden ist, bedarf es nicht nur einer Einheit,
die den Prozess der Georeferenzierung der Fachdaten technisch begleitet, sondern auch die Bereit-
schaft der jeweiligen Facheinheit, die diese Daten nutzt.

Abbildung 23: Verfahren zur Georeferenzierung eigener Fachdaten

0% 1M% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Alle eigenen Georeferenzierungen erfolgen auch durch eine Datenerhebung vor Ort
OViele der eigenen Georeferenzierungen erfolgen auch durch eine Datenerhebung vor Ort
oViele der eigenen Georeferenzierungen erfolgen nur durch einen Abgleich mit vorhandenen Karten

mAlle eigenen Georeferenzierungen erfolgen nur durch einen Abgleich mit vorhandenen Karten

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 52).

Das Georeferenzierungsverfahren kann grundsétzlich durch eine Datenerhebung vor Ort oder
durch einen alleinigen Abgleich mit vorhandenen digitalen Karten erfolgen. Wie aus Abbildung 23
ersichtlich ist, werden mehrheitlich beide Verfahren angewendet. Lediglich 17 % der Befragten ga-
ben an, ausschlieflich die Georeferenzierung vor Ort (4 %) oder durch den Abgleich mit digitalen
Karten (13 %) durchzufithren. Hieraus ldsst sich schlussfolgern, dass erstens Geobasisdaten stets
gut gepflegt und hinreichend gut erreichbar sein sollten und dass zweitens eine Datenerhebung vor
Ort zumeist als verzichtbar angesehen wird (vor allem, wenn vorhandene Daten durch entspre-
chende Schnittstellen breit verfiigbar sind).
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6.3 Zwischenfazit: Ausgangssituation

Werden die Ergebnisse aus den ersten zwei Unterkapiteln subsumiert, so zeigt sich beziiglich der
Rahmenbedingungen, dass insbesondere die Geobasisdaten des GEOSN und die eigenen Geofach-
daten vermehrt genutzt werden. Vorrangig erfolgt dies in Kombination, sodass die Verwaltungs-
einheiten eine Verschneidung eigener Fachdaten mit den bereitgestellten Daten des Landesamtes
vornehmen. Fir die Kreisverwaltungen wurde zudem ersichtlich, dass die Abteilungen Zentrale
Dienste und Gestaltung der Umwelt vermehrt auf Geofachdaten der Landesebene zuriickgreifen.

Wird auf den Tétigkeitsbezug im Zusammenhang mit Geofachdaten abgestellt, so zeigt sich, dass
insbesondere die Nutzung und die Speicherung herausstechen. Wird auch hier nach den jeweiligen
Abteilungen auf der Kreisebene unterschieden, so sind es vorrangig die Zentralen Dienste und die
Gestaltung der Umwelt, die die Nutzung und den Vertrieb der Geofachdaten vornehmen. Hier be-
steht das Potential, gerade im Bereich der Nutzung andere Fachabteilungen in die intensive Nut-
zung von Geofachdaten einzubinden. Dies setzt jedoch voraus, dass der Mehrwert, der durch die
Nutzung von Geofachdaten entsteht, auch erkannt wird. Dies ist jedoch im Hinblick auf die Ma-
nagementperspektive nicht zwingend der Fall. So wird nur von 29 % der Befragten angegeben,
Geofachdaten auch fiir die strategische Planung, Entscheidungsfindung und die Formulierung von
langfristigen Strategien zu nutzen. Hier besteht die Moglichkeit, Potenziale, die sich durch die Ein-
bindung von Geofachdaten ergeben, vermehrt zu heben. In einem ersten Schritt ist es jedoch dazu
erforderlich, dass die Geofachdaten den Anforderungen der Verwaltungseinheiten geniigen. Dies
ist fiir knapp 70 % Befragten der Fall. Umgekehrt bedeutet dies jedoch, dass das Anforderungsprofil
an Geofachdaten fiir 30 % der Falle noch nicht ausreichend ist. Hier ist offenbar eine differenzierte
Bedarfsabfrage notwendig, um Geofachdaten noch stdrker in die strategische Planung der Fach-
verwaltungen einzubinden. Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf den Umgang mit Geofachdaten
in den befragten sachsischen Kreisimtern und Landesbehdrden feststellen, dass die Einschatzung
der Relevanz und deren Nutzung in der tdglichen Arbeit eng miteinander einhergehen (0,74**%*).
Zudem werden Geobasisdaten des GEOSN sowie Geofachdaten anderer Herkunft haufiger ver-
wendet, wenn eine hohe Relevanz und Nutzung in der taglichen Arbeit bestehen. Der Anteil an
bereits georeferenzierten Fachdaten sowie der Anteil an bereits georeferenzierten Fachdaten in der tdglichen
Nutzung gehen ebenfalls Hand in Hand. Zudem ldsst sich zu beiden Anteilen ein Zusammenhang
zur Einschitzung der Relevanz in der tdglichen Nutzung aufzeigen. Wo georeferenzierte Fachdaten
genutzt werden, findet offenkundig keine schnelle Sattigung statt, sondern es er6ffnen sich weitere
Anwendungsmoglichkeiten und es erfolgt eine verbreitete und dauerhafte Einbindung in die alltdg-
lichen Prozesse des Verwaltungshandelns.
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6.4 Grad der Standardisierung

,,Also gerade was auch standardisierte Dienste oder vereinheitlichte homogenisierte
Geodatenformate betrifft, da ist nach meinem Gefiihl, aber das ist wirklich aus der
Ferne ein Stiick, ist es eher so entweder so eine Kommune hat jemanden, der sich auch
ein bisschen dafiir interessiert, und der dann quasi auch ein bisschen aus personlichen
Antrieb dort was voranbringt. Oder es wird halt schwierig. Also um dort aus so einer
Insellosungen rauszukommen, denke ich ist wirklich von der jeweiligen Person, die dort

sitzt, dann abhdngig. “ (Forschungseinrichtung II, Absatz 18)

,,Ach, das fangt mit unterschiedlichen Koordinatensystemen an, dass nicht alle auf dem
amtlichen Koordinatensystem ihre Daten fiihven, sondern Verkehrsbetriebe zum Bei-
spiel noch auf RD/83 sind, weil sie sagen: ETRS_UTM33 hilft uns nicht. Da haben
wir mit unseren Gleispriifimaschinen Probleme, wenn 10 Meter bei uns 9,96 Meter sind.
Also das sind also viele Sachen, die in der Natur einfach liegen und wo man stindig in
einer Weiterentwicklung sein muss. * (kreisfreie Stadt 11, Absatz 95)

Die Harmonisierung des Datenmanagements erscheint ein wesentlicher Baustein zu sein, um
den Reifegrad eines GIS voranzubringen. Kinderkrankheiten, wie das Fehlen von ressortiiber-
greifenden Standards im Rahmen der Georeferenzierung sowie der Speicherung wurden von den
Experten als hiufiges Problem benannt.

,» Wir haben einen Leitfaden zur Datenerfassung, wir haben eine Dienstanweisung zum
Betrieb GDI und da gibt es auch einen Leitfaden zur Erfassung von Geodaten, der
darauf abzielt, dass je nach Thema eben auch Referenzdaten genutzt werden sollten.
Beispielsweise Vermessungsdaten, wenn es eben eine Vermessungsgenauigkeit haben
soll oder auf bestehende Geobasisdaten aufzusetzen, wenn beispielsweise was digitali-
siert werden soll. Es macht es einen Unterschied, ob ich das grob auf einem Stadtplan
digitalisiere, so wie man es friiher gerne mal gemacht hat, wenn es eigentlich flurstiicks-
scharf gemacht werden miisste. Dann kann ich natiirlich auch schlecht auswerten,
wenn die Erfassungsqualitdt nicht passt. Das ist allerdings ehrlich gesagt ein Prozess,
der noch lauft. [...] Die Fachdmter haben [die Digitalisierung] friiher doch eher nur
nach ihren eigenen fachlichen Anforderungen [...] angegangen. Inzwischen ist es so,
dass wir sagen. nicht nur die eigenen fachlichen Anforderungen sind entscheidend, son-
dern eben auch die, das andere Fachdmter gegebenenfalls auf diese Daten auch riick-
greifen miissen, oder dass diese eben analysiert werden miissen, und das deswegen
durchaus relevant ist, wo genau ein Verkehrsschild steht.* (kreisfreie Stadt I, Absatz
68)

Neben externen Standards, die beispielsweise durch Softwareanwendungen oder auf rechtlichen

Vorgaben beruhen, existieren interne Bestrebungen, um eine voranschreitende Reife des eigenen

GIS in der Verwaltungseinheit zu ermoglichen.
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Im Folgenden wird auf den Grad der Standardisierung vertiefend eingegangen. Zur Beurteilung
des jeweiligen Reifegrades und etwaiger Hindernisse, auf die im spédteren Unterkapitel 6.7 vertieft
eingegangen wird, hilft die Bewertung der Standardisierung. Im Folgenden wird auf die Interope-
rabilitdt, die Verwendung von Metadaten, das Vorhandenseins eines internen Leitfadens zur Geo-
referenzierung sowie die Aktualisierung der eigenen Geofachdaten nidher eingegangen.

Abbildung 24: Interoperabilitit 1

Gesamt

Landesbehorden

Kreise

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Mir sind keine Probleme beim Export bekannt@Es treten wenige Probleme beim Export auf

B Es treten haufig Probleme beim Export auf B Jeder Export ist mit Problemen verbunden

Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 66).

Zunichst wurden die Studienteilnehmer gebeten, einzuschédtzen wie gut es moglich ist, georeferen-
zierte Fachdaten aus dem eigenen Arbeitsbereich fiir andere Amter bzw. Behorden zur Verfiigung
zu stellen (Interoperabilitit I). Neun von zehn Befragten gaben an, dass ihnen keine oder wenige
Probleme beim Export eigener Geofachdaten bekannt sind. Haufige oder gar bei jedem Export
auftretende Probleme stellen die Ausnahme dar, was ein erfreulich positives Bild zeichnet (siehe
Abbildung 24).

In Bezug auf die Einschédtzung bzgl. der Interoperabilitét I lassen sich keine statistischen Unter-
schiede innerhalb der Kreisverwaltung, differenziert nach Aufgabenbereichen, oder zwischen
Kreis- und Landesverwaltungen feststellen. Folglich erscheint die technische Durchdringung und
Anwendung, bezugnehmend auf den Export von Geofachdaten, auf Ebene der Kommunal- und
Landesverwaltung einheitlich vorangeschritten zu sein. Treten beim Export von eigenen georefe-
renzierten Geodaten, hin zu anderen Amtern oder Behorden, keine Probleme auf, so geniigen die
eigenen derzeitig verfliigbaren Geodaten auch eher den eigenen Anforderungen (0,46***). Dies er-
scheint konsistent, da eine gute Interoperabilitidt der eigenen Daten fiir externe Nutzung spiegel-
bildlich auch fiir die eigene Nutzung anzunehmen ist. Werden tendenziell eher Metadaten von
Geofachdaten erhoben und gespeichert, treten auch keine Probleme beim Datenexport auf
(0,32**). Somit zeigt sich, dass die Strukturierung von Daten als eine wichtige Bedingung fiir die
Interoperabilitdt anzusehen ist.
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Abbildung 25: Interoperabilitat IT
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@ Mir sind keine Probleme beim Import bekannt @Es treten wenige Probleme beim Import auf

OEs treten haufig Probleme beim Import auf

Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 67).

In einem zweiten Schritt wurden die Teilnehmenden der Befragung gebeten einzuschitzen, wie
gut es moglich ist, georeferenzierten Fachdaten aus anderen Amtern bzw. Landesbehorden fiir ih-
ren Arbeitsbereich zu nutzen (Interoperabilitit II). Wie aus Abbildung 24 und Abbildung 25 ersicht-
lich wird, liegen fiir den Geofachdatenimport &hnliche Befragungsergebnisse wie fiir den Geofach-
datenexport vor. Etwa neun von zehn Befragten geben an, keine oder wenige Probleme zu haben.
Dies spricht generell fiir eine Routinearbeit, die mit einer nur geringen Fehleranfalligkeit im tagli-
chen Umgang verbunden ist.

In Bezug auf die Einschatzung bzgl. der Interoperabilitdt II lassen weder nach Verwaltungstypen
noch nach Aufgabenbereichen statistische Unterschiede feststellen. Interessant erscheint, dass das
Auftreten von Problemen unabhingig von der Haufigkeit der Nutzung von Geobasisdaten und
externen Geofachdaten ist. So existiert zwischen dem Antwortverhalten zur Interoperabilitédt 11
und der Haufigkeit der Nutzung von Geobasisdaten und georeferenzierten Fachdaten aus anderen
Amtern oder Behorden kein statistisch signifikanter Zusammenhang. Treten beim Import von
fremden georeferenzierten Fachdaten aus anderen Amtern oder Behérden Probleme auf, geniigen
gleichzeitig die derzeitig selbst gesetzten Anforderungen an die eigenen georeferenzierten Fachda-
ten tendenziell nicht (0,44***). Somit scheint das Auftreten von hdufigen Problemen der Interope-
rabilitdit unabhédngig davon zu sein, ob sie den Geofachdatenimport oder Geofachdatenexport
betreffen, mit einer Unzufriedenheit mit den selbst gesetzten Anforderungen an die eigenen
Geofachdaten aufzutreten. Somit kann eine geringe Interoperabilitit als genereller Qualitédtsindi-
kator fiir die eigenen Geofachdaten angesehen werden. Fiir diese These spricht zudem, dass sofern
der Anteil an bereits georeferenzierten Fachdaten in der eigenen Verwaltung hoch ist, auch die
Probleme beim Import von georeferenzierten Fachdaten aus anderen Amtern sinken (0,24%).
Wenig aussagekréftig ist dagegen der Zusammenhang der taglichen Verwendung von Geofachda-
ten mit der Interoperabilitdt II (der schwache Zusammenhang ist insignifikant). Folglich kann der
Anteil taglich verwendeter Geofachdaten nicht als Indikator fiir die Gtite in Bezug auf die Standar-
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disierung der eigenen Geofachdaten dienen. Dies konnte beispielsweise auch darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass schlichtweg wenig extern georeferenzierte Daten fiir das eigene Verwaltungshandeln
genutzt werden. Dies ware insbesondere dann der Fall, sofern die eigenen Geofachdaten den An-
forderungen geniigen und keine Notwendigkeit darin besteht, externe Geofachdaten in das eigene
Verwaltungshandeln zu inkludieren.

Abbildung 26: Erhebung von Metadaten
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Landesbehorden
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ja, erhoben und gespeichert O Ja, aber nurerhoben  mNein
Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 58).

Inwieweit die Erhebung von Metadaten® im Rahmen des praktischen Datenmanagements von
Geofachdaten in der Verwaltung Anwendung findet, zeigt Abbildung 26. So nutzten etwas zwei
Drittel der Befragten Verwaltungseinheiten bereits Metadaten. Die auf den ersten Blick auf Abbil-
dung 26 ersichtlichen Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Landes- und Kreisebene bzgl.
der Erhebung und Speicherung von Metadaten sind nicht statistisch signifikant. Da das Antwort-
verhalten sehr heterogen ausfillt, kann nicht verallgemeinert werden, dass die Landesbehorden in
dieser Hinsicht bereits weiter entwickelt sind. Gleiches trifft auf einen Vergleich innerhalb der
Kreisverwaltung, differenziert nach Aufgabenbereichen, zu.

Die Nutzung von Metadaten erscheint, ahnlich wie die Probleme der Interoperabilitit, als Bedingung
fiir die Einschdtzung der Giite von Geofachdaten zu dienen. Diese Hypothese ldsst sich durch einige
statistische Zusammenhénge bekréftigen. So zeigt sich, dass die Speicherung und Erhebung von
Metadaten einhergeht mit der Zufriedenheit mit den eigenen Anforderungen an die eigenen georefe-
renzierten Fachdaten (0,26*). Werden Metadaten von Geofachdaten erhoben und gespeichert, so
ist auch der Anteil an bereits georeferenzierten Fachdaten grofRer (0,41***). Werden eher Metadaten von
Geofachdaten erhoben, so ist der Anteil an bereits tdglich genutzten georeferenzierten Fachdaten ebenfalls
grofRer (0,46***). Die Auspragungen der Korrelationskoeffizienten sprechen zudem fiir eine ziel-
gerichtetere Georeferenzierung von Fachdaten. Eine intensivere tdgliche Nutzung fithrt auch zu
einer die Nutzung erleichternde Verwendung von Metadaten. Dagegen weisen die eigene Anfor-
derung an die Verfiigbarkeit von Geofachdaten Dritter sowie der Erhebung und Speicherung von
Metadaten keinen signifikanten statischen Zusammenhang auf. Dies spricht ebenfalls fiir die

% Metainformationen sind strukturierte Daten. Sie enthalten in der Regel Merkmale anhand derer die Speicherung und
Verwendung erleichtert wird.
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Hypothese, da die Einschiatzung von externen Geofachdaten (Achtung: Es ist wohlgemerkt nicht
die Interoperabilitdt gemeint) unabhangig von der Speicherung und Erhebung von eigenen Meta-
daten im Rahmen des Managements der eigenen Geofachdaten erfolgt. Die Erhebung und Spei-
cherung von Metadaten erfolgt somit, zugespitzt formuliert, sofern iberhaupt aufgrund interner
Uberlegungen. Hier werden keine Aspekte hinsichtlich des Einbezugs extern georeferenzierter
Fachdaten getroffen. Gleichzeitig zeigt sich, dass die Erhebung und Nutzung von Metadaten im
taglichen Verwaltungshandeln Vorteile versprechen, die jedoch zu einem erheblichen Teil (noch)

nicht genutzt werden.

Abbildung 27:Metadaten-Informationssystem
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Landesbehérden 73 %

Kreise 78 %
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mJa E Nein

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 34).

In einem weiteren Schritt erfolgte eine Filterfrage, um von den Befragten, die Metadaten erheben
und speichern, zu erfahren, ob sie hierzu Metadaten-Informationssysteme® nutzen. Wie sich in
Abbildung 27 zeigt, ist dies fiir drei Viertel der Befragten der Fall, sodass der potenzielle Nutzen,
auch durch weitergehende technische Anwendungen in den Verwaltungseinheiten bereits mehr-
heitlich gehoben wird. Ein Unterschied zwischen Befragten auf Kreis- und Landesebene existiert
nicht. Angesichts des geringen Stichprobenumfangs wird auf weitere Auswertungen mangels sta-
tistischer Aussagekraft verzichtet.

%  Metadaten-Informationssysteme stellen in der Geomatik Informationssysteme dar, die Geoanwendungen zur Verfii-
gung stellen. Hierzu greift die Suchmaschine auf angeschlossene Metadatenbanken zu, um die angeschlossenen Ka-
taloge nach der jeweiligen Suchanfrage auszuwerten.
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Abbildung 28: Aktualisierung der Geofachdatenbestinde
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 65).

Ein weiterer Aspekt des Geofachdatenmanagements, der Aufschluss tiber den Grad der Standar-
disierung gibt, stellt die Form der Aktualisierung der Geofachdaten dar (Abbildung 28). Etwa zwei
Drittel der Befragten Verwaltungseinheiten der sachsischen Landes- und Kreisebene aktualisieren
die bereits existierenden Geofachdatenbestdnde bedarfsorientiert, also unregelmafiig. Ein Drittel
fishrt dies bereits zyklisch, also nicht anlassbezogen durch. Die in der Befragung zusatzlich verfiig-
bare Antwortkategorie Auf Anfrage wurde von den Teilnehmenden nicht genutzt. Dies schliefdt da-
rauf, dass die Aktualisierung der eigenen Geofachdatenbestinde sich ausschlieflich auf internen

Beweggriinden zuriickfiihren ldsst — externe Ursachen sind demnach zu vernachléssigen.

Es zeigt sich ein erheblicher Unterschied im Vergleich zwischen der Ebene der Kreise sowie der
Landesebene. So erfolgt auf Kreisebene die Aktualisierung mehrheitlich unregelmafig (0,30**),
wéhrend die Landesbehdrden hdufiger eine zyklische Aktualisierung verfolgen. Eine Differenzie-
rung der Kreisebene nach Aufgabenbereich bleibt hingegen insignifikant.

Die weitergehenden Zusammenhangsanalysen zeigen, dass die Form der Aktualisierung als weite-
rer Proxy fiir die Durchdringung und Relevanz von Geofachdaten in der jeweiligen Fachverwal-
tung zu betrachten ist. Sinkt der eigenen Einschitzung nach die Relevanz georeferenzierter Fach-
daten in der tiglichen Arbeit, so erfolgt auch die Aktualisierung der Geofachdatenbestinde unre-
gelmafiiger (0,35***). Nach analogem Muster erfolgt die Aktualisierung der Geofachdaten unre-
gelmafiiger (0,36***), wenn die tiagliche Nutzung der georeferenzierten Fachdaten weniger hiufig
ist. Sinkt die Haufigkeit der Nutzung von Geobasisdaten des GEOSN (0,35***) und von eigenen
Geofachdaten (0,37***) bei den Mitarbeitern, so erfolgt die Aktualisierung der Geofachdatenbe-
stinde ebenfalls unregelmifiger.”® Sowohl ein geringer Anteil an bereits georeferenzierten Fach-
daten (0, 39***) als auch ein geringer Anteil an taglich verwendeten bereits georeferenzierten Fach-
daten (0,28**) sind mit einer eher unregelmafiigeren Aktualisierung der Geofachdatenbestinde

%  Andere Quellen von Geodaten Dritter sind insignifikant. Andere Geodatenquellen Dritter werden, wie Abbildung
17 in 6.1 zeigt, weniger hdufig genutzt, wodurch sich ggf. die insignifikanten Zusammenhédnge — mangels Auspragung
— erklédren lassen.
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korreliert. Eine zyklische Aktualisierung geht somit mit einem vorangeschrittenen Reifegrad des
GIS einher.

Abbildung 29: Leitfaden zur Georeferenzierung
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 43).

Abschliefiend erfolgte im Rahmen der explorativen Befragung die Erhebung zu einem allgemeinen
Leitfaden zur Georeferenzierung von Fachdaten, der in der jeweiligen Verwaltung iiber die Res-
sorts hinweg gilt und der eine Grundalge fiir eine verbindliche Festschreibung der Standardisierung
bilden konnte. Wie sich aus Abbildung 29 ablesen ldsst, sind in etwa drei von vier befragten Ver-
waltungseinheiten keine einheitlichen Leitfiden zur Georeferenzierung vorhanden. Zudem ist ein
deutlicher Unterschied zwischen den Befragten auf Kreis- und Landesebene zu erkennen, der je-
doch angesichts des geringen Stichprobenumfangs nicht statistisch signifikant ist. Auch innerhalb
der Kreisebene, differenziert nach Aufgabenbereichen, existiert kein statistischer Zusammenhang.

Weitere Priifungen auf statische Zusammenhénge konnten ebenfalls keine statistisch signifikanten
Ergebnisse sicherstellen.”” Weder mit der bisherigen Durchdringung des Arbeitsalltags mit digita-
len Geodaten noch mit der Zufriedenheit mit dem genutzten Datenangebot oder der Einbindung
externer Geodaten wiesen statistisch belegbare Zusammenhange auf.

7 Ein Erkldrungsgrund fiir die fehlende Signifikanz bietet die zu analysierenden Antwortauspriagungen. So stellt die

Frage nach einem einheitlichen Leitfaden zur Georeferenzieren eine dichotome Variable dar, was eine reduzierte
Varianz darstellt. Zudem ist der Umfang der auswertungsfahigen Stichprobe mit Blick auf diese Teilfrage recht klein.
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6.5 Technische Ausgestaltung der Geofachdaten

,,Das Problem ist nicht, sozusagen irgendwelche raumlichen Daten vielleicht noch zu
erfassen, [...] Wortprotokolle, war[en] auch so ein Klassiker. Denn die [...] die liegen
sogar digital vor, ndmlich gescannt. Aber das ist ja unbrauchbar. Digital heifit ja ei-
gentlich, dass sie in der Datenbank mit den entsprechenden Parametern abgelegt wer-
den miissen, was ich aber nicht so einfach extrahieren kann. Und zu dem Zeitpunkt
nattirlich auch gar niemand daran dachte, wahrscheinlich. Das war halt erfasst wor-

den, und man freute sich, dass man sie hat. *“ (Bundesverwaltung I, Absatz 174)

Pfadabhéngigkeiten und sich verdndernde technische Moglichkeiten pragen die Art und Weise,
mit der Geofachdaten genutzt werden kdnnen, bis heute. Dabei sind die voranschreitende Digi-
talisierung und die damit verbundene Unterfiitterung der Geofachdaten mit entsprechenden Me-
tadaten von groflem Interesse. So stellt sich bei der fortschreitenden Digitalisierung die Frage,
wie dieser Begriff genau definiert und verstanden wird. Wie der Befragte beschreibt, ist das Scan-
nen von Dokumenten Teil des Prozesses, jedoch nicht der eigentliche Kern der Verwaltungsdi-
gitalisierung. Vielmehr stellt sich die Frage, inwiefern die vorliegenden Informationen in ein
System integriert und folglich nutzbar gemacht werden konnen. Hierzu hat ein weiterer Befrag-
ter beschrieben:

-] wir waren damals GIS-mdfig schon sehr weit, sowohl wihrend der Situation
hatte der Landrat und hat uns nie grof§ wahrgenommen, aber in dieser Situation war
er tiberrascht, wie schnell wir Kartenmaterial, Auswertungen digital aufbereiten und
zur Verfiigung stellen kénnen, weil er gesagt hat, wo sind denn die ganzen Karten? Ja,
bei uns lagen halt keine Karten mehr am Tisch. Wir haben halt an einem Bildschirm
[...] gearbeitet (Landkreis I, Absatz 141)

Welche Ausmafle die zunehmende Integration von Geofachdaten haben kann, beschreibt eine
andere Befragte:

,,Also normalerweise wird das zentrale GIS genutzt, [...] von den [...] Mitarbeitern
[...] haben zwei Fiinftel da einen Zugriff und arbeiten mit den Daten. Ist natiirlich
unterschiedlich auf welche Daten die zugreifen diirfen, [...] also die einzelnen Fachdm-
ter konnen das dann festlegen. Jeder kann in die Metadaten gucken und kann dann
natiirlich bei den Fachdmtern auch fragen, wenn er diese Daten tatsdchlich braucht.
Aber jeder kann erstmal das Geoinformationssystem nutzen. * (kreisfreie Stadt II, Ab-
satz 119)

,, Und wir wissen nattirlich was an Fachdaten erfasst wird. Es werden in diesen Fach-
daten natiirlich auch Arbeitsstinde erfasst, die jetzt noch nicht nach auflen gehen sollen.
Also [...] das sind ungefihr 300 Ebenen, die wir nach aufien geben, und 4000 Ebenen,
die wir intern haben. “ (Kreisfreie Stadt II, Absatz 71)
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Die extensive Nutzung von Geofachdaten kann somit einen Mehrwert fiir die gesamte Verwal-
tungseinheit bieten. Hierbei kdnnen Abstufungen hinsichtlich von Zugriffsrechten vorgenom-
men werden und entsprechende Metadaten zu einzelnen Datenaspekten bereitgestellt werden.
Dies driickt auch aus, dass die Nutzung von Geofachdaten in den einzelnen Verwaltungseinhei-
ten, unter anderem von deren organisatorischer Grofle abhdngig, in unterschiedlicher Intensitat
genutzt wird. Hinsichtlich der allgemeinen Stofdrichtung zeigt sich jedoch, dass Geofachdaten
eine zunehmende Rolle im Verwaltungshandeln spielen und fiir variable Einsatzzwecke nutzbar

gemacht werden konnen.

Nachdem bereits auf den Grad der Standardisierung ndher eingegangen worden ist, wird in diesem
Abschnitt untersucht, wie die technische Ausgestaltung der Geofachdaten erfolgt. Hierbei wird
untersucht, welche GIS-Systeme zur Anwendung kommen, welche Datenbanksoftware genutzt
wird und welche Dateiformate zum Einsatz kommen. In Bezug auf die GIS-Software, welche sich
mehrheitlich in der Nutzung befindet zeigt sich, dass insbesondere ESRI (47 %) und CARDOGIS
(46 %) genutzt werden. Auch QGIS (31 %) wird haufiger genutzt. Weniger hdaufig kommen hinge-
gen GEOGRAPH und CAIGOS zur Anwendung.

Abbildung 30: GIS-Basissoftware
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 36).

Die Nutzung kann hierbei zwischen den Gebietskorperschaften variieren. Um dieser Variation
Rechnung zu tragen wird zundchst herausgestellt, ob es Korrelationen einzelner Anbieter mit der
Landes- oder Landkreisebene gibt. Hier zeigt sich mittels Kontingenztest, dass jeweils zum 1 %
Signifikanzniveau einerseits zwischen ESRI und der Landesebene ein Zusammenhang besteht und
andererseits auch QGIS auf Landesebene vermehrt genutzt wird. Auf Kreisebene kommt hingegen
CARDOGIS vermehrt zum Einsatz. Keine Zusammenhénge lassen sich hingegen zwischen der
GIS-Software und den einzelnen Aufgabenbereichen herausstellen. Die Form der GIS-Software
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hangt demnach weniger von den Aufgabenbereichen ab, sondern wird vielmehr iiber die Angeho-
rigkeit zur Landes- oder Kreisebene determiniert. Hier strahlt offenbar die Nutzung einer GIS-
Software in einem Verwaltungsbereich auf andere Verwaltungsbereiche aus; es ist also eine gewisse

Standardisierung festzustellen, die positiv zu bewerten ist.

Hinsichtlich der Herausforderungen fiir ein koordiniertes Handeln im foderalen System zeigen
BECK ET AL. auf, dass verschiedene Problemfelder der Verwaltungsdigitalisierung auszumachen
sind, wozu sog. Legacy-Systeme gehoren, die durch Lock-in-Effekte, vorangegangene Investitionsent-
scheidungen, zeitversetzte Investitionszyklen und Herstellerinteressen gekennzeichnet sind.*®

Fir den sdchsischen Kontext konnte bereits herausgearbeitet werden, dass Beharrungstendenzen
in der Verwaltung, die foderale Aufgabenteilung sowie die landesspezifischen Strukturen die kom-
munale Verwaltungsdigitalisierung hemmen.” Hinzu treten Investitionszyklen und Herstellerinte-

ressen, die der fortschreitenden Digitalisierung im Wege stehen.'®

Neben dem Aufgabenreich ist untersucht worden, ob ein Bezug zu den jeweiligen Tatigkeiten her-
gestellt werden kann. Hier zeigt sich mittels Kontingenzanalyse, dass ESRI und QGIS zum 1 %
Signifikanzniveau insbesondere stark mit der Nutzung von Geofachdaten korrelieren, wobei Letz-
terer auch einen Bezug zur Speicherung aufweist. Die Tatigkeit der Speicherung finden auf einem
5 % Signifikanzniveau auch bei ESRI und CARDO Anwendung. Wahrend somit die Kerntatig-
keitsprofile, wie die Nutzung und Speicherung von Geodaten iiber die GIS-Programme durchge-
fithrt werden, konnte keine Korrelation zum Management gefunden werden. Daraus ldsst sich
schliefen, dass strategische Entscheidungen dahingehend nicht in die Uberlegungen zur Auswahl
und Nutzung der GIS-Software bisher einbezogen werden. Strategische Planungs- und Steuerungs-
prozesse werden somit derzeit noch nicht flichendeckend mit der Unterstiitzung von GIS-Pro-
grammen abgebildet, obwohl die technischen Fahigkeiten dies zulassen wiirden. Dies hangt wie-
derum stark mit dem Einbezug von Geofachdaten in das tigliche Verwaltungshandeln und den
Interoperabilitdtsproblemen zusammen, auf die in Abschnitt 6.7 gesondert eingegangen wird.

Wird anschlieend danach gefragt, welche Datenbanksoftware genutzt wird, so ist es insbesondere
PostgreSQL (55 %), die Anwendung findet. Eher seltener werden Enterprise (26 %), ORACLE
(26 %) oder auch dBase III (10 %) genutzt. Andere Datenbanksoftware kommt in rund 31 % der
Verwaltungseinheiten zum Einsatz. Abbildung 31 gibt hierzu einen Uberblick.

% Vgl. Beck/Hilgers/Krcmar et al. (2017), S. 22. Dazu kommen der Féderalismus mit der foderalen Aufgabenzuteilung

und den landesspezifischen Strukturen, die ein ebeneniibergreifendes Zusammenarbeiten erschweren. Dariiber hin-
aus sind es Wahlzyklen, die verdnderte politische Prioritdtensetzungen, Vorwahllethargien und Nachwahlwehen mit
einbeziehen.

% Vgl. Mengs/Bender/Kratzmann et al. (2022), S. 96 f.

10 vgl. ebd., S. 96 f.
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Abbildung 31: Datenbanksoftware
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 32).

Dabei lassen sich keine Unterschiede hinsichtlich der Verwaltungseinheit oder der jeweiligen Auf-
gabenbereiche herausstellen. Die Nutzung einer Datenbanksoftware ist daher eher weniger vom
institutionellen Gefiige abhédngig. Dies kann beispielsweise darin begrindet liegen, dass POST-
GRESQL eine Open-Source Datenbank darstellt, wahrend beispielsweise fiir Oracle Lizenzgebiih-
ren anfallen. Wird tiberdies noch mit in die Betrachtung aufgenommen, welche Datenformate zu-

meist Verwendung finden, so kann Abbildung 32 konsultiert werden.

Generell kann eine Unterscheidung zwischen Raster- und Vektordaten getroffen werden. Raster-
daten entstehen aus einem Scan, einem Satellitenfoto einer Radar- oder Lasermessung, wobei ein
einzelner Pixelwert ein Messergebnis reprdsentiert. Rasterdaten werden auch als Priméardaten be-
zeichnet. Im Bezug zu Geodaten haben Raster-Geodaten eine rdumliche Ausdehnung. Geovekto-
ren entstehend meist aus der Analyse und Weiterverarbeitung von Rasterdaten und werden deshalb
auch als Sekundérdaten bezeichnet. Diese konnen Punkte, Strecken oder aber auch Polygone sein.
Ein Geovektor besteht stets aus einer raumlichen Ausdehnung und Lage mit Koordinaten, Aus-
mafe und Lingen, einer Geometrie, mit Punkten, Linien oder Flichen und Sachinformationen
beziehungsweise Attributwerten. Bei Vektor-Geodaten entsprechen die Koordinaten geographi-
schen Koordinaten. Vektordaten sind frei skalierbar und besitzen eine beliebe Anzahl von Attribu-

ten 101

Hier zeigt sich, dass insbesondere shape Formate (85 %) genutzt werden. Shape-Formate sind raum-
bezogene Vektordatenformate, die fiir die Software ESRI zur Gewdhrleistung der Dateninterope-
rabilitit zwischen ESRI und anderen GIS-Softwareprodukten entwickelt worden ist.'%> Die meisten
Open-Source-Programme wandeln Daten von Shapefiles fiir raumbezogene Datenbanken um wo-

bei diese zur Darstellung geographischer Daten, wie etwa Punkte, Linien und Polygonen genutzt

01" Fiir eine ndhere Unterscheidung zwischen Raster- und Vektordaten siehe beispielsweise Adobe (2023).
102 gl ESRI (2021).
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werden. Shapedateien bieten ein nicht-topologisches Format zum Speichern der geographischen
Position und der Attributinformationen von geographischen Objekten.!® Im Mittelfeld rangieren
Dateiformate, wie etwa mdb/gdb (49 %), jrg (43 %) oder auch mxd (38 %). Erstere beschreiben das
Standarddatenbankformat von Microsoft Access. In mdb-Dateien konnen kénnen auch Datenein-
gabeformulare, Abfragen, gespeicherte Prozeduren, Berichte und Datenbanksicherheitseinstellun-
gen gespeichert werden.'® Gdb-Dateien sind Datenbankformate von ESRI, die Limitierungen sei-
tens der gdb-Dateingrofie von Microsoft Access umgehen sollen. Beide Dateiformate, mdb und
gdb konnen shape-Dateien speichern.!® Das jpg-Format ist ein Rasterformat, das zum Speichern
von Bildern verwendet wird und kompatibel mit allen geldufigen GIS-Basissoftware funktioniert. %
Dagegen sind mxd-Formate fiir das Speichern von Vektordaten vorgesehen und kénnen mithilfe
von ArcGIS genutzt werden.'” Andere Formate, wie etwa grid (17 %) oder gml (15 %) werden
seltener genutzt. Wahrend grid ein Rasterformat zur Speicherung beschreibt, sind gml-Dateien ge-
ographische Datenformate, die vom OGC unterstiitzt werden und diverse Formen von geographi-
schen Informationen, wie etwa Vektor-, Raster oder auch Sensordaten speichern kann. Interessan-
terweise werden geotiff-Dateien in der Offentlichen Verwaltung weniger hdufig genutzt. Diese haben
sich als Industriestandard etabliert und konnen in beinahe jedem Programm dargestellt werden,
welche einem fiffstandard folgen. geotiff eignet sich zur Verarbeitung von geographischen Daten,
da es eine verlustfreie Speicherung zulasst.!®® Auch geojsn Formate sind offene Standardaustausch-
formate zur raumlichen Darstellung von geographischen Eigenschaften. Das Format geojsn wird
von einer Vielzahl von freien Geoinformationssystemen und Mapping-Softwareldsungen unter-
stutzt.

Wird eine Unterscheidung nach der Verwaltungsebene vorgenommen, so zeigen sich signifikante
Ergebnisse, jedoch nur auf der Landesebene. Dort sind es zum 1 % Signifikanzniveau insbesondere
mxd, jpg und grid, die vermehrt auf der Landesebene genutzt werden. Entsprechende Korrelatio-
nen lassen sich fiir die Kreisebene nicht herausarbeiten. Diesbeziiglich ldsst sich schlussfolgern,
dass die Dateiformate, die auf Kreisebene zur Anwendung kommen, wesentlich ausdifferenzierter
sind. Dies weist auf die Notwendigkeit hin, leistungsfahige Schnittstellen zu unterhalten, um die
Interoperabilitdt einmal erhobener Daten zu gewédhrleisten.

Wird dahingehend in der Kreisverwaltung nach den Aufgabenbereichen unterschieden, so zeigen
sich jedoch signifikante Ergebnisse. Hier stechen insbesondere GML und shape heraus. Letztere
werden in dem Themenbereich Gestaltung der Umwelt vermehrt genutzt. GML-Formate werden
hingegen nicht nur in dem Bereich Gestaltung der Umwelt, sondern auch Zentrale Dienste vermehrt

genutzt.

13 Vgl. ebd.

104 ygl. Fileinfo (2023).

105 Vgl. ebd.

106 Vgl. Fileformat (2023).
107 ygl. GIS Lounge (2018).
198 vgl Heavy Al (2022).
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Abbildung 32: Datenformate
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6.6 Zwischenfazit: Standards und Ausstattung

Generell treten in nur wenigen der befragten Verwaltungseinheiten regelméfiig Probleme beim
Export oder Import von Geodaten auf. Die Interoperabilitét ist daher aus Sicht der Befragten in
etwa 90 % der Verwaltungseinheiten gegeben. Einheiten, die eine hohe Interoperabilitdt aufweisen,
nutzen auch eher Metadaten. Wer Metadaten im Rahmen des Datenmanagements von eigenen
Geofachdaten einsetzt, weist auch einen hoheren Stand der Georeferenzierung eigener Fachdaten
auf und nutzt Geofachdaten in der taglichen Arbeit hdufiger. Das Vorhandensein von (einheitli-
chen) Metadaten erscheint daher notwendig, um bei voranschreitender Durchdringung der Ver-
waltungsprozesse mit Geofachdaten eine hohe Operabilitat in der taglichen Arbeit zu ermoglichen.
Bisher aktualisiert eine Mehrheit von zwei Drittel der Befragten die eigenen Geofachdaten nur
nach Bedarf. Etwa ein Dirittel aktualisiert bereits periodisch, was offenbar im Zuge mit einer héhe-
ren Einschdtzung der Relevanz und einer intensiveren tdglichen Nutzung erforderlich ist. Einen
eigenen einheitlichen Leitfaden zur Georeferenzierung nutzen dagegen nur etwa 28 % der Befrag-
ten. Zusammenfassend zeigt sich, dass eine stirkere Standardisierung férderlich fiir eine hohere
Interoperabilitdt der Daten sowie eine h6here Durchdringung ist. Daher werden einheitliche Vor-
gaben als zwingend fiir einen hoheren Reifegrad des verwaltungsinternen GIS angesehen.

Hinsichtlich der GIS-Basissoftware zeigt sich, dass insbesondere ESRI, QGIS und GEOGRAPH
von den Befragten genutzt werden. Wird hinsichtlich der institutionellen Zugehorigkeit unterglie-
dert, so wird CARDOGIS vermehrt von den Kreisen und ESRI sowie QGIS vermehrt von Lan-
desbehorden genutzt. Hinsichtlich der Datenformate sind es insbesondere shape (85 %) und
mdb/gdb (49 %) Dateiformate, die von den Befragten mehrheitlich genutzt werden.
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6.7 Kiinftige Potentiale und Hindernisse

,,Klar, die Idee des papierlosen Biiros hat man ja irgendwann festgestellt, klappt doch
nicht ganz so, wie man es vielleicht gerne hdtte. Trotzdem denke ich, gibt es da immer
noch auch hier Kapazitdten zu sagen, hier konnte man sich manche Sachen dann auch
sparen, miisste man mal anders machen. Also die Frage so auch Richtung Dokument-
management-Systeme und so weiter, die stellen sich immer wieder, und man versucht
ste auch dort an der Stelle noch besser umzusetzen. Aber wiirde ich schon einschdtzen,
gibt es noch gentigend Potenzial, zu sagen, miisste auch in den anderen Fachabteilung

noch stdrker prdsent sein. *“ (Bundesverwaltung I, Absatz 37)

Wie die befragte Person ausfiihrt, ist die Idee des papierfreien Workflows kein neuer Impuls.
Hier zeigt sich jedoch nach wie vor Optimierungspotenzial, sei es in der Anbindung der unter-
schiedlichen Fachabteilungen oder auch in die vollstandige Digitalisierung der Arbeitsablaufe
inklusive einer digitalen Ablage. Potenziale zeigen sich hier demnach in der Optimierung von
Verwaltungsabldufen und gehen iiber die reine online-basierte Antragsstellung gemaf OZG hin-
aus. Wird auf die Geofachdaten Bezug genommen, so fiihrt eine weitere befragte Person aus:

,,Ob uns ein Hochwasser tatsdchlich erst in 100 Jahren wieder ereilt, oder ob wir uns
in den ndchsten Jahren nur mit Diirren beschdftigen, das kann jetzt natiirlich noch
keiner sagen. Aber der Klimawandel steht ja vor uns allen, und das hat Auswirkungen
aufviele Bereiche, [...] und da sind Geodaten einer der wichtigsten Quellen. « (Kreisfreie
Stadt II, Absatz 152)

Vor dem Hintergrund der voranschreitenden Klimatransformation und den damit einhergehen-
den Aktivitaten sowohl zum Klimaschutz als auch zur Klimafolgenanpassung kommt Geofach-
daten eine zentrale Bedeutung zu. Dabei spielen Themen, wie ein verbessertes Boden- oder
Hochwassermonitoring, die Nutzung von Geofachdaten fiir den allgemeinen Katastrophen-
schutz oder auch fiir das Management von Anpassungsstrategien eine Rolle. Gleichzeitig zeigt
sich, dass gerade im Umweltbereich Geofachdaten nicht nur zu einer effektiveren Nutzung der
digitalen Quellen genutzt werden, sondern dass Prozesse hier zudem verstarkt automatisiert wer-
den kénnen:

,, Wir sehen auf alle Fille Potenzial, |...] ein Grofteil von E-Government-Leistungen
im Umweltbereich beispielsweise konnte man wirklich stark automatisieren. Da sehen
wir Potenzial. Da gibt es wenig momentan, [...] wovon ich Kenntnis hable], das prak-
tikabel genutzt wird. Und das ist ganz klar ein Punkt, wo wir uns verstdrkt einsetzen
wollen und versuchen, die Kunden mit auf die Reise zu nehmen [...].“ (Kreisangeho-
rige Gemeinde III, Absatz 29)

Dabei zeigt sich jedoch, dass der voranschreitenden Digitalisierung in diesem Themenbereich
auch Hindernisse gegeniiberstehen. Neben Problemstellungen, die das Budget oder auch den
Personaleinsatz betreffen, sind vor allem verwaltungswissenschaftliche Thematiken in die Be-

trachtung aufzunehmen. Dazu gehoren beispielsweise die Organisation von vorhandenen Ge-

ofachdaten und die damit verbundene Uberfithrung in Geoinformationssysteme zur effektiven
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Nutzung. Weiterhin zeigen sich Kommunikationsprobleme innerhalb der Verwaltungseinheit.
Dazu miissen sich die jeweiligen Fachabteilungen Gehor gegeniiber der relevanten Entschei-
dungsebene verschaffen und die strategische Bedeutung von Geofachdaten herausstellen. Hier
zeigt sich, dass im Rahmen der Nutzung von Geofachdaten die abstrakten Effizienzgewinne
durch die Anwender:innen in praktische Mehrwerte tiberfithrt werden miissen, um die damit
verbundenen Vorteile herauszuheben.

,Ja, also nehmen wir jetzt mal die Ressourcen beiseite, die sind klar, dass das ein Hin-
dernis ist [...]. Was wir tatsdchlich festgestellt haben, dass diese Thematik fiir Aufien-
stehende sehr schwer zu vermitteln ist. Also das tatsdchlich auch noch die Kommuni-
kation dieser Themenfelder die ich auch jetzt eben mehrfach angesprochen habe, dass
das ein wichtiges Thema ist. Die Kommune muss sozusagen den Datenschatz, den sie
hat, auch selber im Griff haben. Also wer hat zukiinftig die Datenhoheit tiber die urba-
nen, tiber die eigenen Daten. Und dieses Thema an die Leute, [...] an die Politik [...]
so ranzubringen, [...] das ist schwer. Ja, das ist schwer zu vermitteln. Manche denken,
[...] wir sind dann ein Datenmoloch und eine Riesenfestplatte und sammeln Daten
und um Gottes willen Datenschutz und so weiter. Manche konnen sich tiberhaupt
nichts drunter vorstellen. Die ndchsten haben da gleich Begrifflichkeiten KI und so wei-
ter [im Kopf]. Ja, klar, das ist eine Voraussetzung fiir auch KI-Anwendung. Aber spielt
Jetzt sicherlich erst mal die ndchsten Jahre, nicht die vordergriindliche Rolle. Zumindest
nicht, wenn ich an die Datenkonsolidierung innerhalb einer Verwaltung denke. Also
die Frage der Kommunikation ist tatsdchlich, die hdtte ich gar nicht so gedacht, weil
wir aus unserem Bereich die Notwendigkeit auch zwischen den [Verwaltungseinhei-
ten], uns ist die klar, wir haben schon seit Jahren mit Datenmanagement zu tun, und
der Punkt jetzt, der eben oft diskutiert wird im Rahmen Digitalisierung, den haben wir
eigentlich schon hinter uns. Wir wissen schon, was eigentlich notwendig ist, da ist der
Geobereich tatsdchlich weiter vorne dran, das sage ich auch ziemlich selbstbewusst an
der Stelle, weiter vorn dran als andere Bereiche was jetzt Daten oder was die Notwen-
digkeit des Datenmanagements angeht. Aber wir sind halt bis jetzt doch eine sehr starke
Nische gewesen und sind es noch. Und da jetzt da irgendwie rauszukommen, und das

entsprechend auch zu kommunizieren, das ist durchaus schwieriger als gedacht.
(Kreisfreie Stadt I 05, Absatz 113)

Wahrend fiir einige grofere Verwaltungseinheiten das Heben und Einpflegen von Geofachdaten
sowie die damit verbundene Kommunikation ein Problem darstellt, wird fiir kleinere Verwal-
tungseinheiten das Hauptproblem in der grofRen Heterogenitit der implementierten digitalen Lo-
sungen gesehen. Hier bedarf es einer verstiarkten Systematisierung, um Geofachdaten effektiv in
das Verwaltungshandeln zu integrieren.

,,Mein Eindruck ist so, dass so die grofien Player eigentlich schon recht gut aufgestellt
sind. Also so die Landesbehorden, die haben ihre gut definierten Aufgaben, haben dafiir
auch entsprechende Datensdtze. So ein bisschen Potenzial sehe ich eher im kommuna-

len Bereich, wo, ich sag mal, wo die Nutzung von Geodaten nach meinem Wissen noch
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nicht so grof ist und wo das Potenzial noch nicht ausgeschipft ist. Wenn man die Kom-
munen in die Lage versetzt, Geodaten besser zu nutzen und tiberhaupt auch erst zu
nutzen, konnen, glaube ich, fiir viele Aufgaben in der Verwaltung ein Mehrwert ge-
schaffen werden. Aber dadurch, dass es halt so viele von den Kommunen gibt und dass
auch alles sehr dezentral ist und jeder sein... sein eigenes Stippchen kocht quasi, ist das
glaube ich auch vor allem deswegen schwierig das anzugehen. Weil, das muss ja jeder
fiir sich selbst quasi machen oder man schafft eine zentrale Losung, die hilft, die unter-
stiitzt. “ (Landesverwaltung I, Absatz 167)

Fiir die effektive und effiziente Nutzung von Geodaten sind Standards von entscheidender Bedeu-
tung. Die Nutzung iiber administrative Grenzen hinweg kann nur gelingen, sofern die Datenpakete
bestimmte Anforderungen erfiillen, die eine weiterfilhrende Nutzung moéglich machen. Hierzu hat
der IT-PLANUNGSRAT Vorgaben beschlossen, die einen vereinheitlichten Datenbestand sicherstel-
len sollen. Die hier aufgefiihrten Datenstandards beziehen sich nicht unmittelbar auf die Verwen-
dung von Geodaten. Vielmehr bilden sie eine weitgefacherte Auflistung fiir alle Bereichen des Ver-
waltungshandelns ab. Einer der Vorteile einer vereinheitlichten Datenbasis liegt darin, dass zusatz-
liche inhaltliche Fachdaten, wie etwa Geodaten, besser eingebunden werden kénnen und diese
Verbindungen einen Mehrwert im Verwaltungshandeln generieren. Hierzu miissen jedoch Stan-
dards im Verwaltungshandeln etabliert werden, die eine fehler- und verlustfreie Einbindung von
Geodaten sicherstellen konnen. Sofern dies der Fall ist, kann eine Interoperabilitidt der Daten si-
chergestellt werden, die liber Schnittstellen zwischen Verwaltungseinheiten ausgetauscht werden

koénnen und gemeinsam Anwendung im Verwaltungshandeln finden.

Wird Abbildung 33 betrachtet, so zeigt sich ein gemischtes Bild bezliglich der Standards. Vorgaben,
wie etwa vom OPEN GEOSPATIAL CONSORTIUM (OGCQC) vorgegeben, werden mehrheitlich zumin-
dest in einigen Anwendungsfillen umgesetzt.'” Rund 14 % der Befragten nutzen diese Standards
bei allen, beziehungsweise bei den meisten Anwendungen, wahrend rund 38 % die Vorgaben im-
merhin bei einigen Anwendungen implementiert haben. Die OGC-Vorgaben bilden das tragende
Geriist einer Geodateninfrastruktur. Hierdurch werden Geodaten interoperabel ausgestaltet und
auch deren Metadaten nutzbar gemacht. Unter diesem Gesichtspunkt ist es kritisch zu sehen, dass
rund 24 % der Befragten die OGC-Standards tiberhaupt nicht oder 10 % nur im Einzelfall nutzen.
Angesichts der Bedeutung der Standardisierung fiir die effektive Nutzung von Geodaten in der
oOffentlichen Verwaltung und deren Integration in andere Prozesse ist eine weiterfithrende Integra-
tion von OGC-Standards unumganglich.

10 Die OGC Standards kénnen beispielsweise hier eingesehen werden: Open Geospatial Consortium (2023).
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Abbildung 33: Standardisierungsmethoden
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 21).

Andere Standardisierungsmethoden kommen dagegen seltener zur Anwendung. XML in der
offentlichen Verwaltung (XOV), oder auch X-Standards, ist ein Standardisierungsrahmen und um-
fasst eine Sammlung verschiedener Standards fiir den elektronischen Datenaustausch in der offent-
lichen Verwaltung. Diese werden seit 2010 féderal erarbeitet und von der KOORDINIERUNGS-
STELLE FUR IT-STANDARDS seit 2011 betreut. Hierdurch sollen medienbruchfreie Verwaltungs-
prozesse iliber foderale Ebenen hinweg ermoglicht werden und folglich zu einer Harmonisierung
beitragen. Dennoch zeigt sich, dass diese nur in den wenigsten Anwendungsfallen zum Zuge kom-
men. Hier stechen noch die XRechnung (Rechnungsaustausch mit Off. Auftraggebern), die
XPlanung (Datenaustausch in Planungsverfahren), XDomea (Austausch von Akten, Vorgingen
und Dokumenten) oder auch OSCI (Protokollstandards fiir den Nachrichtenaustausch) heraus, die
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teilweise genutzt werden.''® Der Grund fir die unterdurchschnittliche Nutzung kann sein, dass die
jeweiligen Abteilungen in den Kreis- und Landesverwaltungen die jeweiligen Schnittstellen nicht
benotigen. Wird untersucht, ob Korrelationen zwischen einzelnen Standards und den Verwal-
tungstypen besteht, so ergeben sich keine signifikanten Ergebnisse. Dies deutet darauf hin, dass die
vorliegenden Standards nicht von der jeweiligen Facheinheit abhdngig sind. Laut IT-Planungsrat
ist die Umsetzung der X-Standards teils verbindlich. Die mangelnde Umsetzung ist somit nicht auf
eine fehlende rechtliche Grundlage zuriickzufiihren, sondern fufdt auf einer zogerlichen Implemen-
tierung der Kreis- und Landesebene. Die schleppende Umsetzung der X-Standards wirkt sich auf
die Fahigkeit aus, effizientes Verwaltungshandeln auf elektronischem Wege zwischen den Verwal-
tungseinheiten sicherstellen zu kénnen. Hier zeigt sich folglich, dass die reine Bereitstellung von
Standards allein nicht ausreicht bzw. nicht ausreichend gewesen ist. Eine Umsetzung in den Ver-
waltungen kann nur gelingen, wenn die entsprechende Bereitschaft zum Wandel vorhanden ist.
Wichtig ist demnach nicht nur die externe Rahmensetzung, sondern die interne Kommunikation
und ein entsprechendes Bewusstsein fiir die Notwendigkeit der Implementierung von Standards.

Ein interner Motivationsgrund fiir die voranschreitende Implementierung und Nutzung von Geo-
daten, der externen Zwang entbehrlich macht, kann in den potenziellen Effizienzgewinnen gese-
hen werden. Verschiedene Aspekte moglicher Effizienzgewinne sind daher im Fragebogen behan-
delt worden (Abbildung 34). Hier zeigt sich ein allgemein positives Bild, das tatsachlich eine Reihe
Potenziale offenbart, beispielsweise eine interne Optimierungsperspektive iiber die Erhohung der
Partizipation unterschiedlicher Fachbereiche (63 % tiberwiegende Zustimmung), ein verbessertes
Controlling (65 %), aber insbesondere auch die Qualitdtssicherung (82 %) und die Registermodernisie-
rung (59 %). Neben einer internen Perspektive kommt auch eine Externe zum Zuge, die Effizienz-
gewinne beziiglich der Verfiigharkeit externer Fachdaten (83 %), der Interoperabilitdt unterschiedli-
cher Fachdaten (76 %) oder auch der Transparenz in Fragestellungen fiir Zivilgesellschaft und Wirt-
schaft (68 %) erwartet. Hier wird deutlich, dass keine einzelne Sichtweise dominiert. Potenzielle
Effizienzgewinne in Bezug auf die Verwendung von Geodaten werden vielmehr in allgemeiner
Form wahrgenommen. Diese sind somit auf einer breiten Front in Verwaltungshandeln als Mehr-
wertstiftend anzusehen. Dies zeigt auf, dass das Potenzial, welches mit Geodaten verbunden ist,

durchaus wahrgenommen wird.

Im Hinblick auf die Fragestellung, auf welcher Verwaltungsebene der Mehrwert von Geodaten
verstarkt wahrgenommen wird, zeigt sich, dass es insbesondere die Kreisebene ist, die der Imple-
mentierung eine hohe Bedeutung beimisst (0,35**). Hinsichtlich der Fragestellung, ob bestimmte
Einheiten der Kreisverwaltung einer verstiarkten Implementierung besonders positiv gegeniiber ein-
gestellt sind, konnen keine signifikanten Unterschiede beobachtet werden. Dies spricht dafiir, dass
aufgabenunabhangig der Mehrwert von Geodaten gesehen wird.

10 Weiterfithrende Informationen zu den X-Standards bietet beispielsweise Informationstechnikzentrum Bund (2023).
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Abbildung 34: Potentielle Effizienzgewinne bei der Nutzung von Geofachdaten
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Wiéhrend die Aufgabenbereiche keine hinreichenden signifikanten Unterschiede zeigen, kdnnen
Ergebnisse hinsichtlich der Relevanz und der Haufigkeit der Nutzung von Geodaten herausgestellt
werden. So werden Effizienzgewinne durch eine gesteigerte Haufigkeit digitaler Geodaten in der
taglichen Arbeit vermehrt wahrgenommen. Dies umfasst insbesondere die Nutzungsintensitit beste-
hender Fachanwendungen (0,49***), die vollstandige Digitalisierung aller vorhandener Fachdaten
(0,33**) oder auch Planungshilfen (0,26%), die Interoperabilitit unterschiedlicher Fachdaten (0,27%)
und die Verfiigharkeit extern georeferenzierter Fachdaten (0,26*). Fiir die Relevanz der téglichen
Nutzung sind es somit insbesondere Fragestellungen der internen Optimierung bestehender Ver-
waltungsprozesse, die sich positiv auf die Nutzung von Geodaten auswirken. Diese konnen folglich
vor allem fiir optimierte Verwaltungsabldufe herangezogen werden. Nicht nur hinsichtlich der Re-
levanz, sondern auch hinsichtlich der Haufigkeit konnen Riickschliisse mithilfe der Korrelations-
analyse gezogen werden. Steigt demnach die Haufigkeit der Nutzung von Geodaten in der tagli-
chen Arbeit an, so werden auch deren potenziellen Effizienzgewinne fiir die 6ffentliche Leistungs-
erbringung hoher eingeschatzt. Dies zeigt sich insbesondere hinsichtlich der Erhéhung der Nutzungs-
intensitdt bestehender Fachanwendungen (0,4***) oder auch bei Planungshilfen (0,23%), der Erho-
hung der Partizipation unterschiedlicher Fachbereiche (0,26%), der Interoperabilitit unterschiedlicher
Fachdaten (0,25*) und der Verfiigharkeit von externen georeferenzierten Fachdaten (0,24*). Folglich
steigen die wahrgenommenen Effizienzgewinne an, sobald die Verwaltungseinheit einen ersten
Kontakt mit Geodaten hatte und demnach eine erste Einschédtzung dariiber abgeben kann, welchen
Mehrwert die Implementierung und Nutzung entsprechend georeferenzierter Fachdaten haben
kann. Die Akzeptanz gegeniiber der vermehrten Nutzung von Geofachdaten kann gesteigert wer-
den, sofern zunehmendes Wissen dariiber besteht. Zusétzlich zeigt sich, dass mit vermehrter Nut-
zung von Geodaten auch dessen Implementierung in Managementiiberlegungen voranschreitet.
Hierfiir sprechen die vermehrte Nutzung von Planungshilfen und die Nutzungsintensitit bei der
zunehmenden Verwendung von Geodaten. Nach einem ersten Ausprobieren werden Geofachda-

ten mehr und mehr zu einem unverzichtbaren Baustein.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Effizienzgewinne durch die Verwendung von Geodaten fiir die
oOffentliche Leistungserbringung hoher eingeschitzt werden, sofern die eigenen Geofachdaten be-
reits den eigenen spezifischen Anforderungen angepasst wurden. Dies zeigt sich hinsichtlich der
Nutzung von Fachdaten anderer Fachimter (0,26%), der Optimierung bestehender Verwaltungsprozesse
(0,25%), dem Controlling und Steuerung (0,28*%) sowie der erhohten Partizipation (0,28%) mit dem
Anforderungsprofil der verfiigbaren Geofachdaten. Hieraus ergibt sich ein positiver Netzwerkef-
fekt, der auf die gesamte Verwaltungseinheit ausstrahlen kann, sofern der Austausch zwischen den
Verwaltungseinheiten ermoglicht wird.

Dass georeferenzierte Fachdaten bisher dennoch nur eingeschrankt in Teilbereichen des Verwal-
tungshandelns eingesetzt werden, obwohl diese durch diverse Effizienzgewinne gekennzeichnet
sind, ist auf Hindernisse zuriickzufiihren, die eine vermehrte Implementierung hemmen. Diese
sind in Abbildung 35 dargestellt. Die Breite der Intensitdt der Wahrmehmung von Hindernissen
zeigt, dass fiir deren Auflosung verschiedene Herangehensweisen erforderlich sind.

Noch am wenigsten als hinderlich werden Konflikte im eigenen Ressort (70 %), unklare Zustindigkeiten
(71 %), ein ungeniigender Breitbandausbau (69 %) oder veraltete Daten (77 %) angesehen, obwohl diese
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Themenbereiche ebenfalls einen hohen Zustimmungsgehalt aufweisen. Deutlich problematischer
sind rechtliche Hiirden (82 %), Konflikte mit anderen Ressorts (86 %), fehlerhafte Importe von externen
georeferenzierten Fachdaten (85 %) oder auch eine falsche beziehungsweise ungenaue Georeferenzierung
von Fachdaten (81 %). Wird erneut Abbildung 33 konsultiert, so zeigt sich, dass einerseits eine
fehlende Standardisierung ein Problem fiir die Nutzung von Geodaten darstellt und zugleich die
daraus folgende unzureichende Interoperabilitit ebenfalls als problematisch angesehen wird, je-
doch Standardisierungsmethoden zur gleichen Zeit nicht vollumfinglich genutzt werden. Eine ver-
besserte Standardisierung und Austauschfdhigkeit der digitalen Geodaten kann somit bereits als
ein wichtiger Schliissel identifiziert werden.

Abbildung 35: Hindernisse bei der Nutzung georeferenzierter Fachdaten
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 56).

Wird diesbeziiglich untersucht, inwiefern die Haufigkeit in der Nutzung von Geodaten die Ein-

schatzung von Hindernissen beeinflusst, so zeigt sich ein mittlerer statistisch signifikanter Zusam-
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menhang. Werden Geofachdaten von den Mitarbeitern in der Verwaltung im Rahmen der tagli-
chen Arbeit seltener verwendet, wird eine unklare Zustandigkeit bei der Erhebung der Geodaten
und Speicherung als Hindernis bei der Nutzung von georeferenzierten Fachdaten genannt (0,31*%).
Auch hier zeigt sich folglich, dass eine aktive Nutzung von Geodaten und das Nehmen von
anfinglichen Beriihrungsdngsten im Umgang mit Geodaten zu einer signifikanten Verringerung
damit im Zusammenhang stehender Hindernisse umgesetzt werden kann. Als hinderlich zeigt sich
dennoch eine ungeniigende Standardisierung. Wird untersucht, ob spezifische Hindernisse vor
allem mit bestimmten Einrichtungen einhergehen, zeigt sich, dass Hindernisse auf Kreisebene stér-
ker in einer uneinheitlichen Georeferenzierung wahrgenommen werden (-0,42***), Mit zunehmender
Nutzung von Geofachdaten auf Kreisebene nehmen Probleme hinsichtlich unterschiedlicher
Systematiken der Georeferenzierung zu. Im Hinblick auf die Herkunft von Geofachdaten aus
nichtoffentlichen Quellen zeigen sich insbesondere rechtliche Hiirden, wie etwa datenschutzrechtli-
che Bedenken (-0,4***). Hinsichtlich eigener Geofachdaten treten Vermehrt rechtliche Probleme
(-0,27*) und ein ungentigender Ausbau von Breitband sowie mobilen Daten auf (-0,28%). Dies zeigt, dass
auch infrastrukturelle Problemlagen die intensivere Nutzung von Geofachdaten behindern. In Be-
zug auf die Geofachdaten von Landesbehdrden sind es vermehrt Konflikte in der Georeferenzierung
und fachlicher Standardisierung im eigenen Fachressort (-0,3*) und ebenfalls der ungeniigende Ausbau
von Breitband sowie mobiler Daten (-0,29%), die die Einbindung von Geofachdaten in das Verwal-
tungshandeln negativ beeinflussen. Fiir die effektive Nutzung von Geodaten ist offenbar eine leis-
tungsfahige Netzwerkverbindung von besonderer Bedeutung. Dies kann insbesondere dann der
Fall sein, wenn eine Georeferenzierung vor Ort durchgefiihrt werden soll. Hinzu kommt, dass ins-
besondere dann die Interoperabilitét als Problemtisch angesehen wird, sobald die eigenen Fachdaten
den Anforderungen geniigen (-0,27*). Aus einer prozessorientierten Sicht treten somit Interoperabili-
tatsprobleme erst dann auf, wenn die eigenen Fachdaten bereits rege genutzt werden und die Not-
wendigkeit gesehen wird, dariiber hinaus Geofachdaten anderer Verwaltungseinheiten einzubin-
den. Auch hier zeigt sich, dass der Mehrwert von Standardisierungsmethoden oft erst dann erkannt
wird, wenn eine Einbindung von Daten Dritter notwendig wird. Eine sofortige externe on-demand
Nutzung ist somit nicht moglich. Vielmehr stockt die Einbindung von Fachdaten an der ,eigenen

Hausttir.
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Abbildung 36: Standardisierte Bereitstellung aller Geodaten
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 66).

Wird daher danach gefragt, ob zukiinftig alle Geodaten, ob Basis- oder Fachdaten, einheitlich stan-
dardisiert werden sollen, zeigt sich ein breites Bild der Zustimmung iiber die Landes- und Kreis-
einheiten hinweg. Insgesamt stimmen nur rund 6 % der Befragten der Aussage nicht zu. Dies zeigt,
dass das Problem einer ungeniigenden Standardisierung durchaus erkannt wird und von einer
Bereitschaft zur Anderung ausgegangen werden kann. Der damit antizipierte Mehrwert wird je-
doch verstdrkt auf der Kreisebene gesehen, wie die Korrelationsanalyse zeigt (0,26**), wohingegen
sich die Landesbehorden offenbar besser in den eigenen digitalen Okosystemen eingerichtet haben.
Dies konnte insbesondere daran liegen, dass die Kreisebene eine heterogenere Teilgruppe darstellt.
Waihrend die Landeseinheiten organisationstechnisch zentralen Entscheidungsgremien unterste-
hen, haben die Kreise und kreisfreien Stiddte jeweils eigene dezentrale Entscheidungsebenen,
wodurch eine horizontale Abstimmung notwendig wird. Dies wird durch die Beobachtung unter-
mauert, dass sofern weniger Probleme beim Import von georeferenzierten Fachdaten auftreten, der For-
derung nach einer einheitlichen Standardisierung eher zugestimmt wird (0,34**). Ist demnach der
Vorteil einer Standardisierung bereits durch die eigene Arbeit bekannt, steigt auch deren Akzeptanz
an. Dies fiigt sich in das Gesamtbild ein, nachdem durch die eigene Nutzung Vorbehalte gegeniiber
der verstarkten Nutzung von Geofachdaten abnehmen.
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Abbildung 37: Individuelle Losungen
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 65).

Spiegelbildlich zeigt sich, dass passgenaue, individuelle Losungen hinsichtlich der Georeferenzie-
rung von Fachdaten nicht bevorzugt werden. Abbildung 37 gibt hierzu einen Uberblick. Nur 26 %
der Befragten stimmen dieser Aussage insgesamt zu, mit einer leicht hGheren Zustimmung in den
Landesbehorden.

6.8 Das OZG und die Einbindung digitaler Geofachdaten

Das Onlinezugangsgesetz (OZG) wurde 2017 verabschiedet (siehe oben). Es sieht eine Digitalisie-
rung der offentlichen Verwaltungsaufgaben vor. Bis Ende 2022 sollten alle Verwaltungsaufgaben
des Bundes, der Lander sowie der Gemeinden fiir Haushalte und Unternehmen online abrufbar
sein. Dies bedeutet eine vollstindige Onlinebeantragung, die die Einreichung von Unterlagen so-
wie den Bescheid mit einschliefit.

,,Die Umsetzung [des| OZG, die lduft, sagen wir mal vorsichtig, sehr schleppend. Diese
gesetzlichen Vorgaben, mit den fiinf Jahren bis 2022, [... da wird man] nicht allzu viel
umgesetzt haben. Das ist einfach so, [...] wir stecken in so vielen Fragen noch. [...] Die
Frage ist auch, wie denn das ganze Thema OZG vom Biirger und oder von den Unter-
nehmen angenommen werden. [...] Wenn die Hiirden hoch sind, wird die Umsetzung
schwierig. Wenn man da versucht verniinfiige Hiirden zu machen, [...] dann werden
wir auch mehr online haben.  (Landkreis I, Absatz 18)

Die Umsetzung des OZG stellt aus Sicht des Befragten eine enorme Herausforderung fiir die
eigene Verwaltung dar. Die vom Gesetzgeber angesetzte Umsetzungszeit wird Kkritisch angese-

hen, um eine vollstindige Umsetzung zu erreichen.

,, Wir sind in vielen Sachen von Dritten abhdngig. [Beispielsweise] von Landesbehor-
den, die also Landesverfahren anbieten. Wir haben schon einiges umgesetzt. Es gibt

also stadtintern hier auch eine Arbeitsgruppe, und einiges ist schon umgesetzt. Anderes

ist noch in der Pipeline und ob der Freistaat oder die anderen dafiir verantwortlichen
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Ldnder, die entsprechenden Prozesse alle bis [Ende] 2022 aufgestellt bekommen, das
weif§ ich nicht. Da gibt es ja auch Arbeitsgruppen die sich damit beschdftigen. “ (kreis-
freie Stadt II, Absatz 55)

Dem Einer-fiir-alle Prinzip folgend werden die foderalen OZG-Leistungen in einer Tandempart-
nerschaft zwischen einem jeweiligen Land und dem Bund zentral bearbeitet. Die Kommunen
missen diese im Rahmen ihrer Verwaltungstatigkeit die zentral bereitgestellten OZG-Leistun-
gen in ihre bisherigen Prozesse implementieren. Die befragte Kommune nutzt zur verbesserten
Zielerreichung hausintern eine Arbeitsgruppe.

,Laut OZG-Umsetzung muss nicht [vollstindig] durchdigitalisiert werden. Wenn
man das tut, dann ist das eine freiwillige Umsetzung, und eigentlich auch ein sinnvolle,
denn das ware eigentlich Digitalisierung. Aber ob das tatsichlich gerade jetzt auch in
den ersten Schritten bis 2022 tiberhaupt zur Debatte steht, das kann ich jetzt nicht so
beurteilen. Ich wiirde eher sagen Nein. Dass was ich [bisher] zumindest an Leistungen
gesehen haben, nicht im ersten Schritt. * (kreisfreie Stadt I, Absatz 41)

Die Umsetzung des OZG sieht eine Digitalisierung des Kontakts zu externen, wie Biirgern und
Unternehmen vor. Folglich muss nur das ,Front Office‘ im Portalverbund digitalisiert sein. Die
verwaltungsinternen Prozesse sowie die Schnittstelle zwischen der Beantragung und der inter-
nen Bearbeitung muss (noch) nicht in einen digitalen Prozess integriert sein.

Im Rahmen der Umsetzung der Vorgaben des OZG betrachtet das Unterkapitel, inwieweit die
Einbindung digitaler Geofachdaten aus Sicht der Befragten generell als wirksam erscheint, welcher
Nutzen konkret aus der Einbindung in den einzelnen OZG-Themenfelder erwachst und in welchen
Themenfeldern bereits die Einbindung erfolgt oder geplant ist.

Zunachst wurden die Teilnahmenden gefragt, inwieweit Synergien aus der Einbeziehung von Geo-
daten im Rahmen der Umsetzung des OZG erwachsen. Wie aus den Ergebnissen, dargestellt in
Abbildung 38, deutlich wird, besteht aus Sicht der Befragten eine hohe Wirksamkeit. Uber ein
Drittel schétzt die Einbindung von Geodaten als sehr wirksam ein und zusétzlich sehen tiber die
Halfte der Befragten eine Wirksamkeit gegeben. Lediglich 6 %, die sich ausschlieflich aus Befrag-
ten der Kreisebene speist, sehen wenig Wirksamkeit. Die ebenfalls angebotene Antwortkategorie
keine Wirkung wurde von den Teilnehmenden nicht genutzt. Folglich existiert aus Sicht der Befrag-
ten grundsétzlich ein Mehrwert, der durch die Einbindung von Geodaten im Rahmen der Umset-
zung des OZG erwachst.
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Abbildung 38: Wirksamkeit von Geodaten und im Rahmen der Umsetzung des OZG
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 64)

Im Weiteren wurde untersucht, inwieweit signifikante Unterschiede zwischen der Kreis- und Lan-
desebene sowie differenziert nach Aufgabenbereichen innerhalb der Kreisverwaltungen existieren.
Hierbei liefden sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den befragten Teilgruppen
identifizieren. Auch das Antwortverhalten aus anderen Fragen wies leider keine statistisch signifi-
kanten Werte fiir die untersuchten Zusammenhangsmafie auf. Konkret wurde das Antwortverhal-
ten in Bezug auf die Haufigkeit der Nutzung von Geofachdaten in der tdglichen Arbeit, der Ein-
schatzung zur rechtzeitigen Umsetzung des OZG bis Ende 2022 sowie dem Fragenabschnitt bzgl.
des eigenen Interesses georeferenzierte Fachdaten in einem der 14 Themenfelder der OZG-Leis-

tungen einzubinden, analysiert.

Inwieweit sich der bereits berichtete allgemein erwartete Nutzen der Einbindung von Geodaten in
die individuelle Umsetzung des OZG konkretisiert, ldsst sich aus Abbildung 39 ablesen. Es zeigt
sich, dass der erwartete Nutzen iiber die 14 OZG-Themenfelder variiert. Insbesondere die Themen-
felder Bauen & Wohnen, Umwelt sowie Recht & Ordnung weisen einen hoheren erwarteten Nutzen
auf.

Im Rahmen der vertiefenden Analyse des Antwortverhaltens lief} sich zunéchst feststellen, dass ein
sehr hoher positiver statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den Fragenkategorie be-
steht. Wenn ein Befragter die Einbindung von Geofachdaten in einem der OZG-Themenfelder als
niitzlich ansieht, so wird tendenziell der Nutzen auch in anderen OZG-Themenfelder als gegeben
eingeschitzt (positiver Netzwerkeffekt, wie bereits oben beschrieben). Weitere Unterschiede im
Antwortverhalten liefRen sich, bis auf das OZG-Themenfeld Mobilitit und Reisen (0,38**), zwischen
Landes- und Kreisebene nicht identifizieren. Innerhalb der Kreisebene wiesen die nach Aufgaben-
bereichen differenzierten Zusammenhangsmafie keine signifikante Werte auf. Unterschiede lassen

sich, wie dargestellt, eher durch die individuelle Bewertung erklaren.'"

' Um auf die Konsistenz im Antwortverhalten zu priifen wurde die Einschitzung zur allgemeinen Wirksamkeit und
dem erwarteten Nutzen, differenziert nach den 14 OZG-Themenbereichen, im individuellen Antwortverhalten tiber-
prift. Auf Grund der teilweise geringen Fallzahlen wird auf den Bericht detaillierter Ergebnisse verzichtet.
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Abbildung 39: Erwartetet Nutzen nach OZG-Themenfeldern
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Befragungsergebnisse 77

Im Bezug auf die OZG-Themenfelder wiederholen sich Muster des Antwortverhaltens, die bereits
beobachtet werden konnten. Wenn Geofachdaten in der taglichen Arbeit eher relevant sind, dann
wird der Nutzen von der Einbindung von Geofachdaten in den OZG-Themenfeldern eher gesehen
(positive Selbstverstarkung). Statistisch signifikant lasst sich dies flir die OZG-Themenfelder Mobi-
litdt & Reisen (0,40%%), Steuern & Zoll (0,43**) sowie Umwelt (0,34**) nachweisen. Analog wirkt sich
die Haufigkeit der Nutzung von Geofachdaten in der tiglichen Arbeit positiv auf die Wahrneh-
mung des Nutzens der Einbindung von Geofachdaten in den OZG-Themenfeldern aus. Statistisch
signifikant lasst sich dies fiir das OZG-Themenfelder Umwelt (0,33**) berichten. Hierunter fallen
Thematiken des Anlagebetriebs, der Abfallentsorgung, naturschutzrechtlicher Eingriffsgenehmi-
gungen, der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, die bauaufsichtliche Zulassung und Priifzeug-
nisse sowie die Einzelbetriebserlaubnis fiir Fahrzeuge und Fahrzeugteile.

Ebenfalls positiv fallen die betrachteten Zusammenhangsmafie fiir die Einschatzung bzgl. der In-
teroperabilitir I'? aus. Wenn weniger Probleme beim Export von eigenen Geofachdaten auftreten,
dann wird auch der erwartete Nutzen durch die Einbindung von Geofachdaten im Rahmen der
OZG-Umsetzung hoher eingeschatzt. Dennoch scheint dieser Zusammenhang auf Grundlage von
nur einem signifikanten Wert im OZG-Themenfeld Engagement & Hobby (0,44**) nur moderat zu
sein. Bestdtigen ldsst sich dieses erste Bild durch einen weiteren Abgleich. Wenn Mitarbeiter:innen
héufiger Geofachdaten, insbesondere aus anderen Quellen nutzen, so erscheint der Nutzen, der
dadurch in den einzelnen OZG-Themenfelder erwiachst, als hoher. Auch hier weisen simtliche
betrachteten Zusammenhangsmafle positive Werte auf. Zudem lassen sich einige signifikante Er-
gebnisse berichten, die in Abbildung 40 grafisch aufgearbeitet dargestellt sind. Durchgehende
Linien stellen Zusammenhangsmafle mit einem Signifikanzniveau von 1 %, gestrichelte Linien
stellen Zusammenhangsmafie mit einem 5 % Signifikanzniveau und gepunktete Linien einen sta-
tistischen Zusammenhang mit einem 10 % Signifikanzniveau dar. Die Dicke der Linien steht fiir
die Starke des Zusammenhangs — je dicker die Linie, umso stdrker ist der statistische Zusammen-
hangen. Es wird aus der Abbildung 40 ersichtlich, dass Befragte, die angeben hdufig Geobasisdaten
des GeoSN zu nutzen, auch eher einen Nutzen durch die Einbindung von Geofachdaten in der
OZG-Umsetzung sehen. Eigens erhobene Geofachdaten oder Geofachdaten von Landesbehdrden
werden dagegen nur in Einzelfillen als niitzliche Unterstiitzung erachtet.

12 Zur Erinnerung: Der Begriff Interoperabilitit I bezieht sich auf den Datenexport. Treten hierbei Probleme auf, so ist
die Interoperabilitdt I gestort. Siehe hierzu auch Kapitel 6.2.
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Abbildung 40: Erwartetet Nutzen nach OZG-Themenfeldern und Quellen der genutzten Geo-
daten
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 51)

Das Antwortverhalten bietet ein unklares Bild, wenn die Qualitit der derzeit verfiigbaren Geodaten
bewertet wird. Die berechneten statistischen Zusammenhangsmafie haben unterschiedliche Vor-
zeichen und sind zudem nicht signifikant. Dem gegeniiber ist die Information, zur Hdufigkeit der
Nutzung von Geofachdaten aussagekraftiger. Wenn der Anteil an bereits georeferenzierten Fach-
daten hoher ist, wird auch der Nutzen der Einbindung von Geofachdaten im Rahmen der OZG-
Umsetzung in den Themenfeldern als héher eingeschétzt. Es existieren hier nur positive Zusam-
menhangsmafle. Dass dieser Zusammenhang jedoch moderat ausgepragt ist, zeigt, dass nur ein
einziger signifikanter Wert fiir das Themenfeld Umwelt (0,28*) vorliegt. Belastbarer werden die Er-
gebnisse, wenn der Anteil der tdglich verwendeten Fachdaten mit Georeferenzierung ansteigt. Nach die-
ser Sichtweise weisen alle Zusammenhangsmafie ein positives Vorzeichen auf, zudem sind Umwelt
(0,30**), Gesundheit (0,35%), Mobilitdt & Reisen (0,31%) sowie Steuern & Zoll (0,35%) signifikant. Eine
Erfahrung im Verwaltungsbehandeln bzgl. der Verwendung von Geofachdaten strahlt somit grund-
satzlich positiv auf die Einschdtzung des zusatzlichen Nutzens der Einbindung von Geofachdaten
im Rahmen der Umsetzung der OZG-Themenfelder aus.

Mit dem Blick darauf, ob die bereits dargestellten Nutzenerwartungen auch auf das zukiinftige
Handeln ausstrahlen, zeigt sich ein konsistentes Antwortverhalten:'"> Wenn ein eher hoherer Nut-
zen in den einzelnen OZG-Themenfeldern wahrgenommen wird, ist auch eher die Einbindung von
Anwendungen mit Geofachdaten bereits haufiger umgesetzt bzw. geplant. Diese Tendenz zeigt
sich in allen 14 OZG-Themenfeldern. Auch die Zusammenhangsmafie weisen eine Spannweite
von 0,27 und 0,83 auf. Zudem sind die Zusammenhénge fiir 13 der 14 Themenfelder statistisch
signifikant. Wiederum offenbart sich der positive Netzwerk- und Erfahrungseffekt im Umgang mit
digitalen Geodaten.

Weiterhin wurde gepriift, ob der Einbezug von Geofachdaten fiir die Umsetzung des OZG von
Relevanz ist. Dabei ist erstens das OZG nach seinen einzelnen Themenbereichen ausdifferenziert

13 Antwortverhalten der Nutzenerwartung auf Ebene der OZG-Themenfelder im Vergleich zu den Antworten bzgl. der
derzeitigen und kiinftigen Einbindung von Geofachdaten
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worden und zweitens die potenziellen Effizienzgewinne seitens des Einbezugs von Geofachdaten
nach der oben beschriebenen Systematik ausdifferenziert worden. Somit ist demnach eine Unter-
scheidung dahingehend moglich, welcher potenzieller Effizienzgewinn fiir welches OZG-Themen-
gebiet als besonders relevant einzustufen ist. Es zeigt sich ein allgemein positiver Zusammenhang.
Befragte, die einen hohen Nutzen in einzelnen OZG-Themenfeldern erwarten, schédtzen auch po-
tenzielle Effizienzgewinne, die durch die Verwendung von Geofachdaten in der 6ffentlichen Leis-
tungserbringung erwachsen, hoher ein. Die zahlreichen signifikanten Ergebnisse der Zusammen-
hangsmafle auf dem 1 % (5 %) Signifikanzniveau werden im Folgenden in Abbildung 41 (Abbil-
dung 42) grafisch aufgearbeitet berichtet.

Abbildung 41: Erwarteter Nutzen nach OZG-Themenfeldern und Verwendung von Geofach-
daten (Zusammenhangsmafle mit 1 % Signifikanzniveau)
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten. eigene Befragung (n = 48)

Wie sich bei der Betrachtung der Abbildung 41 und Abbildung 42 zeigt, dominieren die Zusam-
menhangsmafie mit einem Signifikanzniveau zu 1 % statt zu 5 %, was fiir die Giite der Ergebnisse
spricht. Hierbei auffallig ist, dass insbesondere Planungshilfen mit acht von 14 Themenfeldern ein
signifikantes Ergebnis aufweisen. Dicht gefolgt von der Verfligharkeit von externen georeferenzierten
Fachdaten (finf), der Optimierung bestehender Verwaltungsprozesse (vier) und der vollstindigen Digitali-
sterung aller vorhandener Fachdaten (vier). Befragte, die folglich einen hoheren Nutzen durch die Ein-
bindung von Geofachdaten in die Umsetzung der OZG-Themenfeldern sehen, sehen potenzielle
Effizienzgewinne durch die Verwendung von Geofachdaten insbesondere in den Bereichen
Planungshilfen, Optimierung bestehender Verwaltungsprozesse sowie der vollstindigen Digitalisierung aller

vorhandener Fachdaten.
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Abbildung 42: Erwartetet Nutzen nach OZG-Themenfeldern und Verwendung von Geofach-
daten (Zusammenhangsmafle mit 5 % Signifikanzniveau)
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: eigene Befragung (n = 48)

Ob das OZG rechtzeitig bis Ende 2022 umgesetzt werden kann, negierte eine leichte Mehrheit von
56 % der Teilnehmenden (Abbildung 43). Zum Zeitpunkt der Befragung war die Frist (Jahresende
2022) noch 15 Monate entfernt. Aus heutiger Sicht erscheint sich die damalige Erwartung realisiert
zu haben. Da der Ricklauf bei dieser Frage mit n=16 deutlich zu klein fiir statistisch belastbare
Zusammenhangsanalyse ist, wird darauf verzichtet. Auch andere Befragungen auf kommunaler
Ebene zeigen, dass die Mehrheit der kommunalen GebietskOrperschaften zunachst nur das digitale
Front-Office umsetzen.'*

Abbildung 43: Umsetzung des OZG bis Ende 2022
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten.: eigene Befragung (n = 16).

14 Vgl. Mengs/Bender/Kratzmann et al. (2022), S. 93.
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Inwieweit Geofachdaten in den einzelnen OZG-Themenfeldern bereits eingebunden sind bzw.
kiinftig eingebunden werden wird aus Abbildung 44 ersichtlich. Aus Sicht der Befragten kommen
insbesondere in den Themenfeldern Bauen & Wohnen, Umwelt sowie Recht & Ordnung bereits Ge-
ofachdaten zur Anwendung bzw. sind kiinftig geplant zu nutzen. Eher nachrangig erscheinen aus
Sicht der Befragten die OZG-Themenfelder Arbeit & Ruhestand, Familie & Kind sowie Steuern & Zoll.
Hier sehen jeweils 63 % der Befragten keine Notwendigkeit Geofachdaten einzubinden.

Bis auf das Themenfeld Bauen & Wohnen (-0,37**) existieren im Antwortverhalten zwischen landes-
und Kreisebene keine signifikanten Unterschiede. So nutzen bzw. planen Landesbehorden Ge-
ofachdaten eher in die Umsetzung des Themenfelds Bauen & Wohnen einzubinden. Auf Kreisebene
existieren keine signifikanten Unterschiede. Dies kann jedoch auch auf das geringe » von 33
zurickzufiihren sein. Diese Aussage gilt auch fiir weitere Zusammenhangsmafle. So konnten we-
der innerhalb der Frage signifikante Muster des Antwortverhaltens identifiziert werden, noch fiir
einen Vergleich mit anderen Fragen signifikante Ergebnisse erzielt werden.!"> Lediglich ein Ab-
gleich mit dem Antwortverhalten bzgl. der Einschédtzung von potentiellen Effizienzgewinnen, die
durch die Verwendung von Geofachdaten fiir die generelle Offentliche Leistungserbringung er-
wachsen, sind signifikant positive Zusammenhangsmafie zu berichten. Wenn die Befragten eine
Einbindung von Geofachdaten in die Umsetzung des jeweiligen OZG-Themenfeldes planen, so
weisen die Befragten auch im Rahmen der Beurteilung potenzieller Effizienzgewinne eine positi-
vere Einschétzung auf. Fur das OZG-Themenfeld Bauen & Wohnen lassen sich fiir die potenziellen
Effizienzgewinne aus der vollstindigen Digitalisierung aller vorhandener Fachdaten (0,48**%), der Ver-
fligbarkeit von externen georeferenzierten Fachdaten (0,48%**) der Optimierung bestehender Digitalisierungs-
prozesse (0,33**) berichten. Hier spricht das Antwortverhalten dafiir, dass die ,Uberzeugungstiter
in Sachen digitaler Geodaten auch eine Einbindung in die OZG-Leistungen forcieren.

15 Dies umfasst beispielsweise die generelle Einschitzung zur Wirksamkeit der Einbindung von Geodaten im Zuge der
Umsetzung des OZG, die Relevanz von Geofachdaten in der taglichen Arbeit, die Haufigkeit der Verwendung von
Geofachdaten in der téglichen Arbeit, die Interoperabilitdt in Bezug auf den Import von georeferenzierten Fachdaten
aus anderen Verwaltungseinheiten, die Einschdtzung ob die derzeit verfligbaren Geofachdaten anderer den eigenen
Anforderungen gentigen, den Anteil der bereits georeferenzierten Fachdaten oder den Anteil der bereits georeferen-
zierten Fachdaten in der taglichen Verwendung.
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Abbildung 44: Einbindung von Geofachdaten
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6.9 Zwischenfazit: Ausblick

Beziiglich der Potentiale und Hindernisse der Implementierung von Geofachdaten in das Verwal-
tungshandeln féllt zunachst auf, dass die dafiir notwenigen Standardisierungsmethoden nicht fl4-
chendeckend umgesetzt werden. So zeigt sich, dass weder OGC-Standards noch X-Standards in
hinreichendem Mafie implementiert sind. Diese sind fiir medienbruchfreie Verwaltungsprozesse
jedoch unerlésslich und dienen zudem einer Harmonisierung vorhandener Verwaltungsprozesse.
Angesichts dieser Restriktion ist die Effektivitdt von Geofachdaten im Verwaltungshandeln erheb-
lich eingeschrankt. Effizienzvorteile werden bei der Integration von Geofachdaten durchaus wahr-
genommen. Aus einer internen Optimierungsperspektive sind Aspekte, wie etwa die Partizipation,
das Controlling oder auch die Qualitatssicherung und die Registermodernisierung, wichtige Bau-
steine. Die Interoperabilitdt der Daten sowie die die Verfiigbarkeit von externen Geofachdaten sind
hingegen externe Elemente, die die Integration von Geofachdaten durchaus steigern konnen. Die
Potentiale sind demnach auf einer breiten Basis vorhanden. Vor allem Kreisverwaltungen messen

der Implementierung von Geofachdaten insgesamt eine hohe Bedeutung bei.

Hinsichtlich der Nutzungsintensitdt bestehender Fachanwendungen, Planungshilfen sowie der
Interoperabilitdt unterschiedlicher Fachdaten kénnen Geofachdaten zu zunehmenden Effizienzge-
winnen beitragen, wie die Untersuchungsergebnisse zeigen. Die Optimierung des Verwaltungshan-
delns wird umso positiver gesehen, je verstiarkter mit Geofachdaten gearbeitet wird. Fiir den Um-
gang mit Geofachdaten lassen sich demnach positive, selbst verstirkende Erfahrungs- und Netz-
werkeffekte identifizieren.

Wird auf die Hindernisse abgestellt, die einer umfassenden Einbeziehung von Geofachdaten im
Wege stehen, so sind es insbesondere die rechtlichen Hiirden, die Konflikte mit anderen Ressorts,
fehlerhafte Importe von externen georeferenzierten Fachdaten sowie fehlerhafte Georeferenzierun-
gen. Dies ist nicht verwunderlich, da die bereits benannte fehlende Standardisierung die eigentliche
Voraussetzung fiir eine funktionierende Interoperabilitidt darstellt. Hiirden werden insbesondere
von Befragten gesehen, die bisher wenig Erfahrung im Umgang mit Geofachdaten haben. Dies
impliziert, dass sich mit steigender Nutzungsintensitdt auch die Wahrnehmung der untersuchten
Hindernisse abmildern diirfte. Wéahrend zudem datenschutzrechtliche Bedenken zumeist bei der
Nutzung von Geofachdaten von nicht-6ffentlichen Stellen gesehen werden, sind rechtliche Prob-
leme bei der Nutzung eigener Geofachdaten das dominierende Thema. Dies zeigt auf, dass die
Verwaltungseinheiten ihre eigenen Geofachdatenbestiande erst kennen lernen miissen, um Vorbe-
halte gegen deren Nutzung abzubauen. Durch die Korrelationsanalyse konnte zudem herausgear-
beitet werden, dass die Interoperabilitdtsprobleme dann zunehmend gesehen werden, wenn die
eigenen Geofachdaten rege genutzt werden. Dies bedeutet letztlich, dass eine on-demand-Nutzung
von externen Geofachdaten bisher nicht moglich ist und nicht hinreichend mit bedacht wird. In-
teroperabilitdt ist somit vermeintlich ein Problemfeld, dass erst in der fortschreitenden Nutzung
von Geofachdaten gesehen wird. Hierin liegt die eigentliche Krux, da dies eigentlich eine notwen-
dige Bedingung fiir die effiziente Einbindung in das tdgliche Verwaltungshandeln darstellt.

Die ungeniigende Standardisierung, die letztlich eine der Hauptursachen der fehlerhaften Interope-
rabilitédt darstellt, wird als einer der zentralen Problemherde erkannt. Nur rund 6 % der Befragten
geben an, dass eine einheitliche Standardisierung von Geofachdaten und Basisdaten nicht
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erwiinscht sei. Inselldsungen werden daher mehrheitlich abgelehnt. Die Ablehnung von Insell6-
sungen ist umso starker, je eher der Aussage zugestimmt wird, dass der Import von georeferenzier-
ten Fachdaten problembehaftet ist.

Die deutliche Mehrheit der Befragten sieht eine Wirksamkeit der Einbindung von digitalen Ge-
ofachdaten im Rahmen der Umsetzung des OZG gegeben, liber ein Drittel sogar eine sehr hohe
Wirksamkeit. Differenziert nach OZG-Themenfeldern wird ein variierender Nutzen gesehen. Ins-
besondere fiir die Felder Umwelt, Bauen & Wohnen, Recht & Ordnung sowie Forschung & Forderung
scheint die Anreicherung mit digitalen Geodaten einen hohen bis sehr hohen Nutzen aufzuweisen.
Diese Einschitzung deckt sich mit den Themenfeldern in denen Geofachdaten bereits genutzt bzw.
kiinftig genutzt werden sollen. Eine Erfahrung im Verwaltungsbehandeln bzgl. der Verwendung
von Geofachdaten strahlt somit grundsatzlich positiv auf die Einschitzung aus, ob ein zusdtzlicher
Nutzen durch die Einbindung von Geofachdaten im Rahmen der Umsetzung der OZG-Themen-
felder erwachst.

Werden die beschriebenen Ergebnisse anhand der statistischen Auswertung und der Auswertung
der Experti:innen-Interviews in eine zeitliche Dimension iibersetzt, so kann ein aufeinander auf-
bauendes, modulares Flussdiagramm aufgesetzt werden (Abbildung 45). Dieses kann um das Ant-
wortverhalten zu den Hindernissen und Potentialen erweitert werden. Hier ist zum Ausdruck ge-
kommen, dass zuvorderst die eigenen Geofachdaten und die Geobasisdaten des GEOSN Beach-
tung finden. Diese werden insbesondere dafiir genutzt, um eine erste Nutzung eines eigenen GIS
zu ermoOglichen und flir weitere Prozesse nutzbar zu machen. Dabei zeigt sich jedoch, dass die
damit verbundene Georeferenzierung eigener Fachdaten zumeist nicht nach Relevanz, sondern
nach Bereitschaft erfolgt, wodurch der eigentliche Prozess des Referenzierens mitunter nicht opti-

mal ausgestaltet ist.
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Abbildung 45: Flussdiagramm der Geodaten im Verwaltungshandeln
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Erfiillen die erhobenen und bezogenen Geofachdaten das individuelle Anforderungsprofil weitest-

gehend, findet eine Kooperation iiber die Grenzen der einzelnen Verwaltungseinheit hinaus statt.

Das Wissen um den eigenen Geodatenbestand befdhigt die Verwaltungseinheit dahingehend, in

einen Datenaustausch zu treten und Datenbestdnde zu in- und exportieren. Hier zeigt sich jedoch,

dass, beginnend mit dem Problem der Georeferenzierung, zunehmend technische Inselldsungen

entstehen, die zwar fiir die jeweils eigenen Prozesse in einem geschiitzten und engen Rahmen for-
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derlich, jedoch bei der weiteren Offnung des Verwaltungshandelns hinderlich werden. Die zuneh-
mend datengestiitzte und mitunter georeferenzierte Verwaltungstatigkeit fithrt zunehmend zu der
Erkenntnis einer Effizienzsteigerung durch die Einbindung externer Geodachdaten, wobei die bis-
herigen implementierten Inselldsungen die weitere geodatenseitige Integration zunehmend behin-
dern. Durch die verstarkte tagliche Nutzung und die Implementierung von Metadateninformati-
onssystemen sollen Insellésungen reduziert und eine zielgerichtete Georeferenzierung vorangetrie-
ben werden. Mit der Einbindung von Geofachdaten anderer Stellen zeigen sich jedoch weitere In-
teroperabilitdtsprobleme, die zwar Standardisierungsapplikationen notwendig machen, jedoch
nicht flichendeckend umgesetzt werden. So zeigt sich im Rahmen der Befragung, dass zwar
Standardisierungsmethoden vorhanden und bekannt sind, diese jedoch schlichtweg nicht durch-
giangig angewendet werden. Mit dem zunehmenden Einsatz standardisierter Verfahren im Verwal-
tungshandeln und der entsprechenden Einbindung von Geodaten steigt die Nutzungsintensivie-
rung, auf deren Grundlage ein sich selbst verstarkender Effekt hinsichtlich der Implementierung
von Standardisierungsmethodiken zu erwarten ist. Dieser wird jedoch durch rechtliche Hirden,
Konflikte mit anderen Ressorts, einer in dieser Stufe partiell auftretenden fehlerhaften Georeferen-
zierung sowie technischen Problemen bei Datenimporten behindert. Die zunehmende Inter-
konnektivitdt beinhaltet somit eine gewisse Fragilitat des Gesamtsystems, die sich in diesen Hiirden
materialisiert. Die fortschreitende interne Optimierung des Verwaltungshandelns in Bezug auf
Geodaten, die dennoch durch bestehende Hindernisse eingeddmmt wird, gleicht die bestehenden
Probleme durch die Nutzung von Schnittstellen und die voranschreitende Registermodernisierung
partiell aus. Dennoch zeigt sich, dass die anschlieffende und vollstindige Implementierung von
Geodaten in Managementiiberlegungen bisher nicht realisiert werden kann. Eine on-demand-Nut-
zung von Geodaten zur Unterstiitzung einer evidenzbasierten Politikentscheidung ist flichende-
ckend bisher nicht implementiert. Die bestehenden und in Kapitel 6.7 dargestellten potentiellen
Hindernisse stehen dem im Wege. Hier gilt es seitens der Entscheidungstrager:innen bestehende

Hindernisse und Hiirden abzubauen, um die fortschreitende Geodatenintegration zu forcieren.
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7 Politikempfehlungen fiir die Praxis

Auf der Grundlage der theoretischen Betrachtungen und der empirischen Erhebungen kénnen Po-
litikempfehlungen abgeleitet werden, wobei die nachfolgenden Aspekte eine ndhere Betrachtung
verdienen. Dabei sei jedoch vorangestellt, dass eine Unterscheidung zwischen den kommunalen
Einrichtungen auf der einen und den Landeseinrichtungen auf der anderen Seite getroffen werden
muss. Nichtsdestotrotz werden zudem Empfehlungen ausgesprochen, die ebeneniibergreifend zu
diskutieren sind. Einschrankend sei zudem erwahnt, dass es sich bei den vorliegenden Aspekten
nicht um ausgearbeitete Politikvorschlige, sondern um Politikempfehlungen handelt, die bei einer ni-
heren Betrachtung einer weiterfiihrenden Analyse bediirfen. Letztlich werden die vorliegenden
Empfehlungen auf der Grundlage der Umfrageergebnisse formuliert.

In der Betrachtung der Rahmenbedingungen ist beschrieben worden, dass ebenentibergreifend die
Abstimmung der Datenaufbereitung als problematisch angesehen wird. Zwar wurde aufgezeigt, dass
die Geofachdaten anderer Verwaltungseinheiten durchaus fiir das jeweils eigene Verwaltungshan-
deln von Relevanz sind, doch wird eine hierzu forderliche Datenaufbereitung nicht flichendeckend
nach den Bedirfnissen der Befragten vorgenommen. Da Datenstandards bereits existieren und par-
tiell umgesetzt worden sind, ist eine weitere Etablierung der bereits existierenden Datenstandards
zielfiihrend. Weiterhin konnte aufgezeigt werden, dass Managementiiberlegungen bisher nur selten
in die Nutzungsiiberlegungen zu den Geodaten mit einbezogen worden sind. Vor dem Hintergrund
kiinftiger Herausforderungen der 6ffentlichen Hand, wie etwa dem demographischen Wandel oder
der angespannten Arbeitsmarktlage, konnen hier Potentiale gehoben werden. Effizienzvorteile
kénnen somit in der projektbezogenen Planungs-, Entscheidungs- und Durchfiihrungsphase geho-
ben werden. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass bereits vermehrt mit Geo-
daten in der Verwaltung gearbeitet wird. Die fehlende Einbindung in Managementprozesse ist so-
mit ein Schritt, der verwaltungsseitig nicht am Einbezug von Geodaten scheitert, sondern an der

prozessualen Integration in bestehende bzw. zu iiberarbeitende Verwaltungsablaufe.

Fir die Landkreise und Kreisfreien Stadte zeigen die Befragungsergebnisse, dass die zentralen
Dienste und die Gestaltung der Umwelt zwei Themenbereiche sind, in denen weiterhin Potential
durch den Einbezug von Geodaten aus Sicht der Befragten besteht. Hier konnen zundchst Leucht-
turmprojekte helfen eine vertiefte Nutzung zu optimieren, bevor ein flichendeckender Rollout er-
folgt. Die Befragungsergebnisse haben aufzeigen kénnen, dass Beharrungstendenzen der Verwal-
tung, beispielsweise durch die fehlende Darstellung von moglichen Effizienzvorteilen, nach wie
vor prasent sind. Durch Leuchtturmprojekte konnen best-practice Beispiele generiert werden, die po-
tenzielle Hemmnisse, wie moglichen Beharrungstendenzen begegnen, und folglich helfen, kiinftig,
bei der Integration von Geodaten in den Verwaltungsprozess, nicht nur frithzeitig potentielle
Hemmnisse zu identifizieren, sondern auch erprobte Losungswege aufzeigen. Zudem konnte an-
hand der Analyse statistischer Zusammenhangsmafie aufgezeigt werden, dass in Bezug auf die
Kreisebene ein sich selbst verstarkender Effekt besteht. Sofern die Einheiten der Kreisebene unter-
einander vermehrt mit Geodaten arbeiten, desto stairker werden Geodaten auch genutzt. Dies be-
deutet, dass durch interkommunale Kooperation zusétzliche Effizienzvorteile gehoben werden kon-
nen. Die gemeinsame Erhebung, Bereitstellung und Nutzung von Geofachdaten fiihrt folglich zu
einer intensivierteren Nutzung, wovon die Verwaltungsebene insgesamt profitiert. Hier kdnnen
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beispielsweise die kommunalen Spitzenverbande die Koordination unterstiitzen, um nied-

rigschwellige Angebote zu schaffen.!'®

In Bezug auf die Landesebene zeigt sich ein starker positiver Zusammenhang zwischen der Nut-
zung der Geobasisdaten des GEOSN und der Nutzung der eigenen Geodaten. Sofern folglich die
Einbindung von Geobasisdaten des GEOSN noch nicht vollends erfolgt ist, stellt dies fiir Landes-
behorden, die am Beginn der Geodatenintegration sind, einen entsprechenden Ankniipfungspunkt
dar.

In Bezug auf den Umgang mit Geodaten konnte insgesamt aufgezeigt werden, dass der Anteil an
bereits georeferenzierten Fachdaten und die Haufigkeit der taglich verwendeten Daten miteinander
korrelieren. Somit fithrt das Angebot von Geodaten zu einer intensivierten Nutzung eben jener
Datenbestdnde, was zu einem sich selbst verstirkenden Effekt innerhalb der Verwaltungseinheiten
fiihrt. Hierzu ist es notwendig, etwaige Vorbehalte zu iiberwinden und den Mehrwert der Daten-
integration innerhalb der Verwaltungseinheit herauszuheben. Der (Mehr-)Bedarf an Geodaten
erwachst folglich aus der intensiven Nutzung der bestehenden Datenbestidnde. Deren Limitationen
dienen konsekutiv als Anreiz zur Erhebung oder zum Einkauf weiterer Daten. Es bedarf somit
eines Initialpunktes fiir die Geodatennutzung, der durch die Entscheidungstrdger:innen in der Ver-
waltungseinheit initiiert werden muss. Dieser Befund wird durch die Tatsache verstdrkt, dass eine
starke Relevanz von Geofachdaten mit einer hoheren Nutzung in der tdglichen Arbeit besteht.
Geofachdaten werden somit nicht nur genutzt, weil sie vorhanden sind, sondern vielmehr, da wah-
rend des Nutzungsprozesses deren Relevanz erkannt und von Seiten der Nutzer:innen anerkannt

wird.

Angesichts der bisher genannten Punkte erscheint es nicht nur fiir Nachziigler forderlich zu sein,
niedrigschwellige Angebote zum Ausprobieren schaffen, an denen die Niitzlichkeit der Georefe-
renzierung deutlich wird. Mit der Demonstration von Good Practices konnten die genannten positi-
ven Selbstverstarkungseffekte und Netzwerkeffekte einen ersten Impuls erhalten. Wichtig ist hier-
bei, dass die Geofachdaten nach einem moglichst einheitlichen Muster bereitgestellt werden, um
neue Unsicherheiten und technische Hiirden zu vermeiden.

Bezugnehmend auf den Grad der Standardisierung konnte aufgezeigt werden, dass eine unzu-
reichende Standardisierung mit einer geringeren Interoperabilitdt einhergeht. Dies ist fiir Verwal-
tungseinheiten charakteristisch, die einen geringen Anteil an Geodaten haben, der in der tdglichen
Arbeit Verwendung findet. Hier zeigt sich, unter Riickgriff auf die Befragungsergebnisse, dass die
Nutzung insbesondere durch die Bereitstellung von Geodaten sowie durch den Abbau von negati-
ven Einstellungen bzw. Vorurteilen hinsichtlich deren Nutzung in der Verwaltung gesteigert wer-
den kann. Mit der zunehmenden Nutzung steigt das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer funk-
tionalen Standardisierung. Letztlich ist somit auf die Berihrungsdngste der Mitarbeitenden hin-
sichtlich der Implementierung und Nutzung von Geodaten abzustellen. Hier kdnnen Schulungs-
und Weiterbildungsprojekte helfen, um erste Ankniipfungspunkte herzustellen. Dies zeigt sich
auch durch den Befund, dass das Vorhandensein von Standardisierungen, wie beispielsweise durch

16 Gleichwohl wird anerkannt, dass die Landkreise und kreisfreien Stidte teilweise mit unterschiedlichen Aufgaben
betraut sind und der Stand in der Nutzung von Geodaten tiberaus heterogen ist. Eine gemeinsame Koordinierung
stellt dennoch fiir die Verwaltungsebene insgesamt einen Mehrwert dar.
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ein einheitliches Metadatensystem, mit einer hoheren Reife der allgemeinen Digitalisierung der Ver-
waltung sowie der spezifischen verwaltungsinternen Verwendung von eigenen Geofachdaten ein-
hergeht. Allgemeine Standardisierungsprojekte konnen somit der Verwaltungseinheit helfen, Geo-
daten effizienter zu nutzen. Hierzu liegen bereits Standards vor, sodass eine Implementierung zwar
mit einem kurzfristigen verwaltungsinternen Ressourcenverbrauch, jedoch mittel- und langfristig

mit erheblichen Effizienzvorteilen verbunden ist.

Im Zuge dessen ist fiir die Landkreise und kreisfreien Stddte ermittelt herausgestellt worden, dass
ein einheitlicher Leitfaden zur Georeferenzierung als zielfiihrend angesehen werden kann, um
zwischen den einzelnen Ressorts, die Nutzbarkeit der Geofachdaten fiir die jeweilige Fachanwen-
dung sicherzustellen. Leitfiden kdnnen erstens dabei helfen personalisiertes Wissen zu institutiona-
lisieren. Insbesondere fiir Verwaltungen, die durch eine Uberalterung oder eine hohe Fluktuation
gepragt sind, fiihrt ein Leitfaden zu einer Wissensbewahrung fiir nachfolgende Entscheidungstra-
ger:innen. Hier kann zudem Erfahrungswissen zu einer stetigen Erweiterung des Leitfadens beitra-
gen und auf die jeweilige Verwaltungseinheit zugeschnitten werden. Hinsichtlich der beschriebe-
nen Hemmnisse im Umgang mit Geofachdaten kann ein Leitfaden, zweitens, dabei helfen, einen
Anfangspunkt in der Auseinandersetzung mit Geodaten zu finden. Somit konnen Leitfaden auch
als praktisches Werkzeug eingesetzt werden, um Beriihrungsdngste zu nehmen und friithzeitig
Handlungsempfehlungen fiir Erstanwender:innen auszusprechen. Drittens konnen Leitfaden durch
die ressortiibergreifende Implementierung dafiir Sorge tragen, dass Insellosungen in der Implemen-
tierung von Geodaten vermieden werden, wodurch nachtragliche Kosten durch die verwaltungs-
interne Vereinheitlichung der Standardisierung eingespart werden konnen. Fiir die Mitarbeitenden
einer Verwaltungseinheit sollte idealtypisch der Leitfaden den Bezugspunkt des eignen Handelns
bilden. Zwar ist die Aufsetzung eines entsprechenden Leitfadens durch Initialkosten gepragt und
bedarf fiir die optimale Nutzung einer repetitiven Pflege, jedoch kénnen somit spatere Umstel-
lungs- und Anpassungskosten vermieden werden. Durch Verwaltungskooperationen mit anderen
Gebietskorperschaften bzw. Verwaltungseinheiten konnen zudem die individuellen Kosten redu-
ziert werden. Leitfiden konnen somit als eine Investition angesehen werden, die sich bereits in der

mittleren Frist amortisiert.

In der technischen Ausgestaltung wurde aufgezeigt, dass die Implementierung ganzheitlicher
digitaler Prozesse noch nicht erreicht ist. Hier gilt es jedoch, fiir die Verwaltungseinheiten eine
einheitliche Vision seitens des Landesgesetzgebers zu formulieren und bei dessen Umsetzung un-
terstiitzend zur Seite zu stehen. Uber die bisherigen Strategiepapiere hinaus ist dabei deutlich zu
machen, inwiefern die Digitalisierung ein lohnender Reformprozess im Verwaltungshandeln sein
kann und welche Mehrwerte sich hieraus ergeben. Dabei ist jedoch wichtig, unter der Digitalisie-
rung des Verwaltungsprozess den gesamten Prozess, von der Erfassung bis hin zur Akte, zu verste-
hen. Ein Ausschluss bestimmter verfahrensseitiger Teilprozesse kann zwar zu einer vorzeitigen
Erreichung von Meilensteinen fithren, hat jedoch den Nachteil, dass Medienbriiche entstehen, die
zwangsldufig in Zukunft zu einer erneuten Reformbestrebung fiihren werden. Aus diesem Grund
ist eine umfassende Anstrengung hinsichtlich der Digitalisierung des gesamten Verwaltungspro-
zesses von Noten. Dabei soll jedoch erwahnt werden, dass Bezugnehmend auf das change manage-
ment die Digitalisierung der Verwaltung per se nicht abgeschlossen werden kann. Technische In-
novationen werden stets dazu fithren, dass Verwaltung sich im zeitverlauf neueren technischen
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Gegebenheiten anpassen muss. Dieser Anpassungsprozess kann jedoch umso effizienter erfolgen,
je weiter eine Verwaltung hinsichtlich ihrer digitalen Reformbestrebungen bereits ist. Kann eine
Verwaltung folglich bereits auf eine umfassende erfolgreiche Digitalisierungshistorie zuriickbli-
cken, so wird der fortlaufende Prozess der Digitalisierung o6ffentlichen Verwaltungshandelns er-
heblich erleichtert.

Geodaten konnen anschlieffend in allen Prozessphasen zum Einsatz kommen. So kann eine Geo-
referenzierung nicht nur fiir eine digitale Akte vorteilhaft sein, sondern auch beispielsweise im Mo-
nitoring sowie der Planung von Vorhaben zusatzliche Informationen bereitstellen. Georeferen-
zierte Informationen kénnen rdumliche Muster aufzeigen, wodurch Mafinahmen der Verwaltung
zielgenauer eingesetzt und Planungsleistungen verbessert werden konnen. Wahrend dies fiir gro-
Rere Verwaltungseinheiten fiir alle Verwaltungsprozesse als umsetzbar erscheint, wirkt es derzeit
fiir kleinere Verwaltungseinheiten eher illusorisch eine vollstindige Prozessdigitalisierung mit Ein-
bindung von Geofachdaten in ndchster Zeit umzusetzen. Hier kdnnen jedoch shared-services Ansditze
dienlich sein, sodass Prozesse gemeinsam implementiert und genutzt werden konnen.!'” Dartiber
hinaus erscheint es zielfithrend sich zundchst auf Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung zu be-
schranken, die bereits mit zahlreichen indirekten Raumbeziigen, wie Flur- und Adressdaten, arbei-
ten. Der Freistaat Sachsen hat durch zahlreiche Vorgaben eine klare Zieldefinition fiir die Geore-
ferenzierung von Fachdaten in der Verwaltung vorgegeben. Auch die Anschaffung von technischer
Infrastruktur unterstiitzt der Freistaat durch zahlreiche Férderprogramme. Dennoch existiert noch
umfangreiches Potential, welches bisher nicht vollumfanglich genutzt wird. Komplementar zur
technischen Ausstattung ist die personelle Ausstattung in Form von Umfang (Quantitit) und Beféhi-
gung (Qualitdt) anzusehen. Um die Digitalisierung der Verwaltung im Allgemeinen und die Durch-
dringung mit Geofachdaten im Speziellen voranzubringen, erscheint eine vertiefende Unterstiit-
zung der Personalentwicklung der Verwaltung durch den sidchsischen Gesetzgeber als zwingend

notwendig.

In Referenz zu den kiinftigen Potentialen und Hindernissen konnte herausgestellt werden, dass
eine verbesserte Implementierung von Datenstandards, insbesondere X-Standards, kurz- bis mit-
telfristig zu allgemeinen Effizienzvorteilen im Verwaltungshandeln beitragen kann, die sich konse-
kutiv auch in der Nutzung von Geodaten zeigen wird. Hier ist nochmals zu betonen, dass diese
Standards bereits existieren und teilweise bereits genutzt werden. Die bisher geringe Nutzung von
Standardisierungsformaten zeigt, dass die Vorteile, die mit der Einfithrung von Austauschformaten
verbunden waren, hervorgehoben werden miissen. Ein Erfahrungsaustausch kann auch hier dabei
helfen, initiale Bedenken seitens der Entscheidungstrdger:innen der Verwaltungseinheit zu begren-
zen. Zudem gilt es, Netzwerkeffekte zu nutzen. Ist ein hoher Anteil von tdglich verwendeten Fach-
daten bereits georeferenziert, so werden die potentiellen Effizienzgewinne durch die Nutzung von
Fachdaten anderer Fachdamter fiir die 6ffentliche Leistungserbringung deutlich héher eingeschatzt.
Dieser Punkt muss jedoch zunichst erreicht werden. Dahingehend kénnen zunéchst verwaltungs-
interne Pilotprojekte hilfreich sein und als Angebot verstanden werden, um den Zugang zur Nut-

zung von Geodaten zu ebnen. Bezugnehmend zu der obigen Standardisierungsdiskussion zeigt

17 Auch hier bedingen sich einige Digitalisierungsbemiihungen gegenseitig. So kénnen beispielsweise Datenstandards
und eine einheitliche Standardisierung die Interoperabilitit positiv beeinflussen, wodurch wiederum eine Prozessdi-
gitalisierung effizient durchgefiihrt werden kann.
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sich ebenfalls in den Potentialen und Hindernissen, dass Interoperabilitét als besonders problema-
tisch wahrgenommen wird, sobald die eigenen Fachdaten den Anforderungen geniigen. Probleme
seitens der Interoperabilitit werden somit erst erkannt, wenn der datenseitige , Wachstumsschmerz*
bereits eingetreten ist. Um die Phase des Erkennens der eigenen Versaumnisse jedoch effizient han-
deln und Netzwerkeffekte heben zu konnen, muss das Konzept der Interoperabilitdt von Anfang
an mitgedacht werden. Hier bedarf es demnach eines vorgeschalteten Prozesses, um zu evaluieren,
welche verwaltungs-, daten-, und entscheidungsseitigen Vorkehrungen im Vorfeld einer voran-
schreitenden Geodatenintegration zu treffen sind, um eine effiziente Einbindung von Geodaten
iber die Grenzen des eigenen Ressorts hinweg zu gewahrleisten.

Fir die Landkreise und kreisfreien Stddte zeigt sich zudem, dass dem Einbezug von Geodaten,
aufgabenunabhéngig, in das Verwaltungshandeln eine hohe Bedeutung beigemessen wird. Sofern
somit das verwaltungsseitige Bewusstsein fiir die Verwendung von Geodaten bereits gegeben ist,
kann dies als Ankniipfungspunkt gesehen werden, um deren Implementierung weiter voranzutrei-
ben. Als mafigebliches Hindernis wird hier die nicht einheitliche Georeferenzierung angesehen.
Wie bereits ausgefiihrt worden ist, kann dies in der weiteren Nutzung von Geodaten jedoch zu
Problemen fiihren. Da Standards hinsichtlich der Georeferenzierung existieren, ist eine originire
Nutzung dieser Standardisierungsmethoden férderlich, um eine nachgelagerte erneute Georeferen-

zierung zu vermeiden.

Fir die Landesebene zeigt sich indes, dass Konflikte der Georeferenzierung und der fachlichen
Standardisierung im eigenen Fachressort als tiberbordendes Hindernis angesehen wird. Hier kann,
korrespondierend zum Leitfaden, sich auf essentielle ressort- und behdrdentibergreifende Stan-
dards geeinigt werden, die die Nutzbarmachung der Geofachdaten fiir alle Ressorts auf einem grof-
ten gemeinsamen Nenner ermoglicht. Nicht jede denkbare Standardisierung ist folglich gleicher-
maflen zielfihrend. Dieser Vorschlag kann in Anlehnung an das ,Einer-fiir-alle-Prinzip‘ als das
geofachdatenbezogene Sachsen-Ef4 umschrieben werden. Um eine erfolgreiche Umsetzung auch
auflerhalb der sdchsischen Landesverwaltung zu garantieren, erscheint es zielfithrend relevante
Stakeholder, wie etwa die kommunalen Spitzenverbande, frithzeitig in den Prozess einzubinden.
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8 Fazit und Ausblick

Die Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung hat in den vergangenen Jahren einen massiven
Bedeutungszugewinn erfahren. Dabei konnte aufgezeigt werden, dass im foderativen Geflecht
Deutschlands unterschiedliche institutionelle Einheiten existieren, die sich mit der Frage der Digi-
talisierung der Offentlichen Daseinsvorsorge auseinandersetzen und die Zielsetzung verfolgen,
diese weiter zu forcieren. Gerade die Kommunen spielen in dieser Gemengelage eine wichtige
Rolle, da sie es sind, die die offentliche Leistungserbringungen nahbar und erfahrbar fiir die Bevol-
kerung machen. Die bestehenden analogen verwaltungsseitigen Prozesse an die digitale Realitét
der Bevolkerung und Unternehmen anzupassen, ist daher eine wichtige Aufgabe. Nicht nur aus
der Perspektive der offentlichen Leistungserbringung ist die zunehmende Verwaltungsdigitalisie-
rung als Gewinn zu verstehen. Auch bestehende Prozesse innerhalb der Verwaltungseinheiten kon-
nen durch verstarkte Digitalisierungsbemithungen verbessert und effizienter ausgestaltet werden.
In diesem Konnex spielt die Georeferenzierung eine gewichtige Rolle: Da der iberwiegende Teil
der 6ffentlichen Daten einen Raumbezug aufweist, kann dieser genutzt werden, um verwaltungs-

seitiges Handeln zu optimieren.

Im Bundeslandvergleich hat sich aufgezeigt, dass Kommunen in unterschiedlicher Granularitét in
den Prozess der Organisation von Geodaten involviert sind. In Sachsen ist hier insbesondere das
GEOSN als obere Vermessungsbehorde zu nennen. Die Landkreise und kreisfreien Stadte fungie-
ren wiederum als untere Vermessungsbehorden. Als Grundlage fiir die sdchsische Geodateninfra-
struktur dienen die amtlichen Geobasisdaten. Geofachdaten werden von den einzelnen Fachabtei-
lungen zumeist fiir den eigenen Gebrauch erhoben, verarbeitet und gespeichert. Hier setzt die vor-
liegende Studie an, die sich explizit mit der Fragestellung beschéftigt, unter welchen Rahmenbe-
dingungen sich Geodaten verbessert in den Verwaltungsablauf integrieren lassen.

Fir die Ausgangsbedingungen hat sich gezeigt, dass insbesondere die Geobasisdaten des GEOSN
und die eigenen Geofachdaten vermehrt genutzt werden. Auf Kreisebene sind es insbesondere die
Abteilungen Zentralen Dienste und die Gestaltung der Umwelt, die die Nutzung und den Vertrieb der
Geofachdaten vornehmen. Dabei hat sich gezeigt, dass die Managementperspektive in der Nut-
zung von Geodaten keinen hohen Stellewert geniefdt. Hier besteht die Moglichkeit, Potenziale, die
sich durch die Einbindung von Geofachdaten ergeben, vermehrt zu heben. Hierzu ist es erforder-
lich, dass die Geofachdaten den Anforderungen der Verwaltungseinheiten geniigen. Dies ist fiir
knapp 70 % Befragten der Fall. Umgekehrt bedeutet dies jedoch, dass das Anforderungsprofil an
Geofachdaten fiir 30 % der Félle noch nicht ausreichend ist. Hier sind offenbar differenzierte Be-
darfsabfragen notwendig, um Geofachdaten noch stirker in die strategische Planung der Fachver-
waltungen einzubinden. Die Befragung hat aufzeigen konnen, dass bei der Nutzung georeferen-
zierter Fachdaten offenkundig keine schnelle Séttigung stattfindet, sondern es sich weitere Anwen-
dungsmoglichkeiten er6ffnen und eine verbreitete und dauerhafte Einbindung in die alltdglichen
Prozesse des Verwaltungshandelns stattfindet.

Bezugnehmend auf die Standards und die Ausstattung konnte aufgezeigt werden, dass in nur we-
nigen der befragten Verwaltungseinheiten regelmafiig Probleme beim Export oder Import von Geo-
daten auftreten. Die Interoperabilitét ist daher aus Sicht der Befragten in etwa 90 % der Verwal-
tungseinheiten gegeben. Einheiten, die eine hohe Interoperabilitit aufweisen, nutzen zudem eher
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Metadaten. Der Einsatz von Metadaten im Rahmen des Datenmanagements von eigenen
Geofachdaten geht zudem mit einem hdheren Stand der Georeferenzierung eigener Fachdaten ein-
her. Insgesamt konnte herausgestellt werden, dass eine starkere Standardisierung férderlich fiir eine
hohere Interoperabilitiat der Daten sowie eine héhere Durchdringung ist. Daher werden einheitli-
che Vorgaben als zwingend fiir die Erreichung eines hoheren Reifegrads der verwaltungsinternen
GIS-basierten Anwendungen angesehen.

Im Hinblick auf die Potentiale und Hindernisse der Implementierung von Geofachdaten in das
Verwaltungshandeln konnte gezeigt werden, dass die dafiir notwenigen Standardisierungsmetho-
den bisher nicht flichendeckend umgesetzt werden. So zeigt sich, dass weder OGC-Standards noch
X-Standards in hinreichendem Mafde implementiert sind. Diese sind fiir medienbruchfreie Verwal-
tungsprozesse jedoch unerldsslich und dienen zudem einer Harmonisierung vorhandener Verwal-
tungsprozesse. Angesichts dieser Restriktion ist die Effektivitdt von Geofachdaten im Verwaltungs-
handeln erheblich eingeschrankt. Effizienzvorteile werden bei der Integration von Geofachdaten
wahrgenommen. Aus einer internen Optimierungsperspektive sind Aspekte, wie etwa die Partizi-
pation, das Controlling oder auch die Qualitédtssicherung und die Registermodernisierung, wichtige
Bausteine. Die Interoperabilitdt der Daten sowie die die Verfligbarkeit von externen Geofachdaten
sind hingegen externe Elemente, die die Integration von Geofachdaten durchaus steigern kénnen.
Die Potentiale sind demnach auf einer breiten Basis vorhanden: So zeigt sich, dass die Optimierung
des Verwaltungshandelns umso positiver gesehen wird, je verstarkter mit Geofachdaten gearbeitet
wird. Fir den Umgang mit Geofachdaten lassen sich demnach positive, selbst verstirkende Erfah-
rungs- und Netzwerkeffekte identifizieren.

Wird auf die Hindernisse abgestellt, die einer umfassenden Einbeziehung von Geofachdaten im
Wege stehen, so sind es insbesondere die rechtlichen Hiirden, die Konflikte mit anderen Ressorts,
fehlerhafte Importe von externen georeferenzierten Fachdaten sowie fehlerhafte Georeferenzierun-
gen. Durch die Korrelationsanalyse konnte zudem herausgearbeitet werden, dass die Interoperabi-
litdtsprobleme dann zunehmend gesehen werden, wenn die eigenen Geofachdaten rege genutzt
werden. Dies bedeutet letztlich, dass eine on-demand-Nutzung von externen Geofachdaten bisher
noch nicht in zufriedenstellendem Ausmafl moglich ist und nicht hinreichend mit bedacht wird.
Interoperabilitdt ist somit vermeintlich ein Problemfeld, das erst in der fortschreitenden Nutzung
von Geofachdaten gesehen wird. Hierin liegt die eigentliche Krux, da dies eigentlich eine notwen-
dige Bedingung fiir die effiziente Einbindung in das tdgliche Verwaltungshandeln darstellt.

Darauf aufbauende Politikempfehlungen fiir die Praxis bieten Vorschldge, wie sich die Rahmenbe-
dingungen zur Nutzung von Geodaten, der praktische Umgang damit, der Grad der Standardisie-
rung und die technische Ausgestaltung verbessern lassen. Auch die bestehenden Potenziale und
Hindernisse wurden aufgegriffen und entsprechende Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Insgesamt zeigt sich damit, dass die Digitalisierung der offentlichen Verwaltung, wie auch die Nut-
zung von Geodaten im Verwaltungshandeln eine zunehmende Bedeutung haben. Wichtig hierbei
zu betonen ist, dass dieser Vorgang exogen vorgegeben ist, ein Verschlieen gegen die damit ein-
hergehenden Verdnderungen im Verwaltungshandeln ist demnach nicht zielfithrend. Es gilt, be-
darfsorientiert fiir die jeweiligen Verwaltungseinheiten zu evaluieren, wie Geodaten in das Verwal-

tungshandeln verbessert eingebunden werden konnen. Dazu existiert gerade in grofReren Einheiten,
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wie etwa in Landesbehodrden und den Landkreisen durchaus ein Bewusstsein innerhalb der Ver-
waltung, welches es verstarkt zu kanalisieren und an die Entscheidungstrager:innen zu adressieren
gilt. Gerade im Hinblick auf kleinere Einheiten ist dies jedoch nicht immer moglich. Dort bieten
sich verstarkte interkommunale Kooperationen an, damit auch diese Einheiten von der zunehmen-
den Integration digitaler Geodaten in das Verwaltungshandeln profitieren kénnen, ohne die damit
verbundenen Kosten allein tragen zu miissen.
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10 Anhang

10.1 SARDINE Fragebogen

A Einstieg - Merkmalsabfrage

Die folgenden allgemeinen Angaben ermoglichen uns die Vergleichbarkeit der Resultate. Selbstverstandlich werden alle Angaben anonymisiert ausgewertet und
vertraulich behandelt.

A.1 In welcher Verwaltungsebene ist Ihr Amt bzw. Ihre Behorde einzuordnen?
[ Landkreis ~ Kreisfreie Stadt - Landesbehorde 1 Weib nicht 1 Keine Antwort
(weiter mit A.2) (weiter mit A.2) (weiter mit A.3)
A.2  Kreisverwaltung: Zu welchem Aufgabenbereich ist Ihr Amt zuzuordnen?
1 Zentrale Verwaltung 11 Schule und Kultur 1 Sonstige:
7 Soziales und Jugend 0 Gesundheitsdienste 0 Weil nicht

T Gestaltung der Umwelt ' Raumentwicklung 7] Keine Antwort
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A.3  Landesbehorde: Zu welchem Aufgabenbereich ist Ihre Behorde zuzuordnen?

[0 Bildungswesen, Wissenschaft, Forschung,

O Allgemeine Dienste kulturelle Angelegenheiten
O Ernahrung, Landwirtschaft [1 Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe
und Forsten und Dienstleistungen

[ Sonstige:

Gesundheit, Umwelt, Sport und Er-

holung

Verkehrs- und Nachrichtenwesen

0 WeiB nicht

Keine Antwort
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B Allgemeines - Geofachdaten im Verwaltungshandeln

In diesem Abschnitt bitten wir Sie darum, uns lhre Einschatzung zum Nutzen durch die mogliche Verwendung von georeferenzierten Fachdaten anzugeben. Die
Angaben dienen dazu, das Potential abzuschatzen.

B.1 Fir wie wirksam halten Sie den Einbezug von Geodaten im Zuge der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (0ZG)?

[ Sehr wirksam [ Wirksam [ Wenig wirksam [ Uberhaupt nicht [0 WeibB nicht

[J Keine Antwort
wirksam

B.2  Wie relevant sind Geofachdaten fiir die tagliche Arbeit in lhrem Kreisamt bzw. lhrer Landesbehorde?

[J Sehr relevant [l Eherrelevant [ Wenigrelevant [ Uberhaupt nicht re- [0 WeibB nicht [0 Keine Antwort
levant
B.3  Wie haufig nutzen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Ihrem Amt bzw. lhrer Landesbehorde im Schnitt Geofachdaten in lhrer taglichen Arbeit?
[0 Bei (praktisch) [ Bei den meisten [ Beieinigen An- [ Im Einzelfall [0 (Praktisch) nie [0 WeibB nicht [0 Keine Antwort
allen Anwen- Anwendungsfal- wendungsfallen

dungen len
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B.4 Interoperabilitat I: Bitte schatzen Sie ein, wie gut es mdglich ist, georeferenzierte Fachdaten aus lhrem Arbeitsbereich fiir andere Amter bzw.

Behorden zur Verfiigung zu stellen.

[1 Mirsind keine  [1 Es treten we- 11 Es treten haufig [1 Jeder Export ist mit [1  WeiB nicht [1 Keine Antwort
Probleme beim nige Probleme Probleme beim Problemen verbun-
Export bekannt beim Export auf Export auf den
B.5 Interoperabilitit Il: Bitte schitzen Sie ein, wie gut es mdglich ist, georeferenzierten Fachdaten aus anderen Amtern bzw. Landesbehorden fiir
ihren Arbeitsbereich zu nutzen.
[0 Mir sind keine [0 Estreten [0 Estreten hdu- [ Es tretenimmer [ Weib nicht [ Keine Antwort
Probleme beim Im- wenige fig Probleme Probleme beim
port bekannt Probleme beim Import Import auf
beim Import auf

auf
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C Status Quo - Anwendung von Geofachdaten

In diesem Abschnitt stellen wir Ihnen vertiefende Fragen zur aktuellen Nutzung von georeferenzierten Fachdaten in lhrem Amt bzw. lhrer Behorde.

C.1 Wie haufig nutzen Mitarbeiterinnen und  Mitarbeiter in lhrem Amt bzw. |hrer Behorde die folgenden Geodaten?
(Hinweis: Je Zeile nur ein Kreuz)
) Bei den meis- ... . .
Bei allen An- Bei einigen An- . . Weil Keine An-
ten Anwendun- Im Einzelfall Nie )
wendungen wendungen nicht gabe
gen
Geobasisdaten des GeoSN 0 0 0 0 0 0 0
Eigene Geofachdaten 0 O O 0 O [ 0
Geofachdaten von Landesbehérden 0 O O O 0 0 0
Geofachdaten der Kreisebene 0 O O O O 0 O
Geofachdaten anderer Datenherkunft 0 O O O 0 0 0
Sons-
0 0 0 0 0 0 0

tige:
C.2 Bitte geben Sie an, welche Tatigkeiten |hr Amt bzw. |hre Behorde in Bezug auf Geofachdaten durchfihrt.

(Hinweis: Mehrfachnennung maoglich)
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[0 Erhebung [J Bereitstellung [0 Speicherung [ Nutzung [0 Vertrieb (Ver- [ Management 0 WeiB [J Keine Ant-
mittlung und (Planung/ nicht wort
Auskunft) Entschei-
dungs-fin-
dung/
Entwicklung
von Strate-
gien)
C.3  Genugen die lhnen derzeit verfiigbaren Geofachdaten lhren Anforderungen?
0 Ja [1  Nein [l WeiB [1  Keine Ant-
nicht wort

C.4 Bitte nehmen Sie eine Einschatzung vor, wie groB der Anteil an bereits georeferenzierten Fachdaten in lhrem Amt bzw. |hrer Behorde
in Bezug auf alle vorhandenen Fachdaten ist.

I I N i

O

Alle vorhandenen Fachdaten sind bereits georeferenziert.
Viele vorhandene Fachdaten sind bereits georeferenziert.
Einige vorhandene Fachdaten sind bereits georeferenziert.

Kaum vorhandene Fachdaten sind bereits georeferenziert.

Keine der vorhandenen Fachdaten sind bereits georeferenziert.

Weil nicht

Keine Antwort
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C.5

Bitte nehmen Sie eine Einschatzung vor, wie groB der Anteil der taglich verwendeten bereits georeferenzierten Fachdaten in lhrem Amt

bzw. lhrer Behorde ist.

0 Alle der taglich verwendeten Fachdaten sind bereits georeferenziert.

(1 Viele der taglich verwendeten Fachdaten sind bereits georeferenziert.

(1 Einige der taglich verwendeten Fachdaten sind bereits georeferenziert.

01 Kaum ein (An)Teil der taglich verwendeten Fachdaten ist bereits georeferenziert.

Keine der taglich verwendeten Fachdaten sind bereits georeferenziert.

[1  WeiB nicht

[1 Keine Antwort

C.6

Wie werden in lhrem Amt bzw. lhrer Behorde eigene Fachdaten georeferenziert?

0 Alle eigenen Georeferenzierungen erfolgen auch durch eine Datenerhebung vor Ort.
[ Viele der eigenen Georeferenzierungen erfolgen auch durch eine Datenerhebung vor Ort.
[ Viele der eigenen Georeferenzierungen erfolgen nur durch einen Abgleich mit vorhandenen Karten.

1 Alle eigenen Georeferenzierungen erfolgen nur durch einen Abgleich mit vorhandenen Karten.

[ Weib nicht

[0 Keine Antwort
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C.7 Werden bei Ihnen Metadaten von Geofachdaten erhoben und gespeichert?

[1 Ja, erhoben und gespei- [ Ja, aber nur erhoben [1 Nein [1  WeibB nicht 71 Keine Antwort
chert (weiter mit C.8) (weiter mit C.8) (weiter mit C.9) (weiter mit (weiter mit
C.9) C.9)

C.8 Nutzen Sie ein Metadaten-Informationssystem fiir Geofachdaten?

0 Ja ] Nein ] Weib nicht [J Keine Antwort

c.9 Wie erfolgt die Aktualisierung der Geofachdatenbestande?

[1  Zyklisch [1 Bedarfsorientiert [1  Auf Anfrage T Nie [1  WeibB nicht - &?ﬂe Ant-

C.10 Existiert in lhrer Kreisverwaltung bzw. Ihrer Landesbehorde ein allgemeiner Leitfaden zur Georeferenzierung von Fachdaten, welcher
Uber die Ressorts hinweg gilt?

GIS

0 Ja 7 Nein ~ Weibnicht | KeineAnt-
wort
C.11  Welche GIS-Basissoftware setzen Sie ein? (Hinweis: Mehrfachnennung maoglich)
 Caigos- T Sonstige: [ Weib nicht 71 Keine Ant-
[1 ESRI 7 QGIS B g 0 Geograph [ CARDOGIS wort
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C.12  Welche der folgenden Standardisierungsmethoden werden in lhrem Amt bzw. in Ihrer Behorde verwendet?

Die im Folgenden aufgelisteten Standardisierungsmethoden sind einheitliche Regelungen, welche vom IT-Planungsrat beschlossen worden sind.

(Hinweis: Je Zeile nur ein Kreuz)

Xdomea

XPlanung

XTA 2

0SCI

0GC

Bei allen An-
wendungen

Bei den meisten
Anwendungen

Bei einigen An-
wendungen

Im Einzelfall

Nie

Weil nicht

Keine An-
gabe
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C.13  Welche Datenbanksoftware setzen Sie in lhrem Amt bzw. in lhrer Behorde ein?

(Mehrfachnennung maoglich)

[0 PostgreSQL [J  ORACLE Standard

[0 dBASE llI [0 ORACLE Enterprise

[J Sonstige:

Weil nicht

Keine Antwort

C.14  Welche Dateiformate nutzen Sie in Ihrem Amt bzw. in lhrer Behorde zur Speicherung von Geofachdaten?

(Mehrfachnennung moglich)

7 mdb/gdb (Database) O
1 mxd a
0 gif 0
o ipg .

[1  gpkg O

shape

dgw

png

geotiff

Sonstige I:

gml

geojson

dfg

grid

Sonstige II:

Weil nicht

Keine Antwort
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D Digitaler Foderalismus im Spannungsfeld des Geo-Governments

In diesem Abschnitt stellen wir lhnen Fragen zu allgemeinen Rahmenbedingungen sowie zum Onlinezugangsgesetz (0ZG), die die Arbeit in lhrem Amt bzw. lhrer
Behorde beeinflussen.

D.1 Wie hoch schatzen Sie den Nutzen der Einbindung von Geofachdaten nach den 14 Aufgabenbereichen des OZG ein? (Hinweis: Je Zeile nur ein Kreuz)

Sehr hoher Moderater Nut- . . o .
Hoher Nutzen Wenig Nutzen | Kein Nutzen Weil} nicht | Keine Angabe
Nutzen zen

Bauen & Wohnen
z.B. Stadtebauforderung, Denkmal-
forderung

Ein- & Auswanderung
z.B. Leistungen nach Asylbewerber-
leistungsgesetz, Einbiirgerung

Familie & Kind
z.B. Elterngeld, Landeserziehungs- 0 m] 0 O O O ad
geld
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Gesundheit
z.B. Eingliederungshilfe, Hilfe zur
Pflege, Pflegewohngeld

Unternehmensfiihrung

-entwicklung
z.B. Unternehmensanmeldung
und -genehmigungen

Steuern &
z.B. Steuern und Abgaben

Querschnittsleistungen
z.B. Fuhrungszeugnis, Genossen- 0 0 0 0O 0 0 0
schaftsregister

D.2 st Ihre Institution in der Lage, das OZG rechtzeitig bis Ende 2022 umzusetzen?

0 Ja, auch Back-Office [0 Ja, aber nur Front-Office 0 Nein 0O  WeiB [0 Keine Ant-
(kompletter Verwaltungsprozess) (nur Onlineauftritt) nicht wort
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D.3 Fir welche der 14 Themenfelder der OZG-Leistungen wiirden Sie gerne georeferenzierte Fachdaten nutzen? (Hinweis: Je Zeile nur ein Kreuz)

Wird in diesem The-

menfeld bereits ge-
nutzt

Bauen & Wohnen

z.B. Stadtebauforderung, Denkmalforderung

Ein- & Auswanderung

Einblrgerung

Familie & Kind

Gesundheit

z.B. Eingliederungshilfe, Hilfe zur Pflege, Pflege-
wohngeld

z.B. Leistungen nach Asylbewerberleistungsgesetz,

z.B. Elterngeld, Landeserziehungsgeld

Soll in diesem The-
menfeld kiinftig ge-
nutzt werden

Ist in diesem Themen-
feld nicht notwendig

Weil
nicht

Keine
Angabe
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Unternehmensfiihrung & -entwicklung
z.B. Unternehmensanmeldung und -Genehmigun- 0 0 0 0 0

gen

Querschnittsleistungen
z.B. Fuhrungszeugnis, Genossenschaftsregister

D.4 Bitte schatzen Sie die potentiellen Effizienzgewinne durch die Verwendung von Geofachdaten fiir die 6ffentliche Leistungserbringung fiir folgende
Punkte ein. (Hinweis: Je Zeile nur ein Kreuz)

Sehr hohe Hohe Geringe Gar keine Weil} Keine An-
Effizienzge- Effizienzge- Effizienzge- Effizienzge- nicht gabe
winne winne winne winne

Vollstandige Digitalisierung aller vorhandener Fach- 0
daten

Registermodernisierung 0 | O O 0 O
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Planungshilfen 0 N O O 0 0
Nutzung von Fachdaten anderer Fachamter 0 0 0 U 0 0
Optimierung bestehender Verwaltungsprozesse 0 0 O O 0 U
Transparenz in komplexen Fragestellungen fir Zivil- . 0 0 o
gesellschaft und Wirtschaft . B B
Controlling, Steuerung und friihzeitiges Erkennen 0 0 O O 0 O
Erhohung der Partizipation unterschiedlicher Fach- . _ . 0 -
bereiche . h N
Interoperabilitat unterschiedlicher Fachdaten 0 O O o O o
Verfugbarkeit von externen georeferenzierten Fach- . _ . 0 -
daten . h N
Insellosungen einzelner Fachbereiche oder Behorden 0 O O o O o
Zustandigkeiten bei der Implementierung von Ge- _ 0 -
0 0 0 O 0
ofachdaten
Kosten der Systemimplementierung 0 O 0 0 0 0
Laufende Kosten der Systemerhaltung und -fortfiih- . 0 0 o
U U U
rung
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D.5 Bitte bewerten Sie, wie sehr Sie die folgenden Hindernisse bei der Nutzung georeferenzierter Fachdaten hemmen. (Hinweis: Je Zeile nur ein Kreuz)

Nicht hinder- | Kaum hinder- | Eher hinder- | Sehr hinder- Weil Keine Angabe
lich lich lich lich nicht
Veraltete georeferenzierte Daten 0 O O O 0 O
Falsche oder ungenaue Georeferenzierung von Fach-
O 0 0 0 0 0
daten
Fehlerhafte Importe (Interoperabilitat) von exter-
' O O O O 0 O
nen georeferenzierten Fachdaten
Konflikt zwischen Georeferenzierungen und fachli- . . . B .
cher Standardisierung im eigenen Fachressort . B
Konflikt zwischen Georeferenzierung und fachlicher . . . 0
Standardisierung mit anderen Fachressorts s .
Rechtliche Hirden, wie etwa Aspekte zum Daten-
0 0 0 0 0 0
schutz
Unklare Zustandigkeiten bei der Erhebung der Geo-
. 0 0 0 0 0 0
daten und Speicherung
Ungenligender Ausbau von Breitband
, 0 0 0 0 0 0
und Mobilen Daten
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D.6 Bewerten Sie bitte folgende Aussage I: Zukiinftig sollen im Freistaat Sachsen nicht nur die Geobasisdaten standardisiert bereitgestellt werden. Auch
alle georeferenzierte Fachdaten des Landes und der sachsischen Kommunen sollen landesweit einheitliche Standards aufweisen.

[0 Stimme vollzu [ Stimmeeherzu [ Stimme eher [ Stimme liberhaupt 1 Weib nicht 71 Keine Antwort
nicht zu nicht zu

D.7 Bewerten Sie bitte folgende Aussage II: Die Georeferenzierung von Fachdaten sollte weiterhin nicht durch landesweit einheitliche Vorgaben stan-
dardisiert werden. Es ist sinnvoll, individuell passgenaue Losungen vor Ort zu haben.

[0 Stimmevollzu [ Stimmeeherzu [J Stimme eher [ Stimme uberhaupt 1 WeiB nicht 1 Keine Antwort
nicht zu nicht zu
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E AbschlieBende Fragen

Die Beantwortung der beiden folgenden Fragen ermoglicht es uns, lhre Angaben zu denen anderer Befragter ins Verhaltnis zu setzen (Gewichtung), sowie fur

das Gebiet des Freistaates Sachsen allgemeine Aussagen zu treffen (Hochrechnung). Die Angaben werden anonymisiert verwendet und ausgewertet.

E.1 Wie viele vollzeitdquivalente Planstellen (VZA) sind im aktuellen Haushaltsjahr 2021 in lhrem Amt bzw. in lhrer Behdrde vorgesehen (Kern-

haushalt)?
VZA insge- VZA in Voll-  VZA in Teil- )
71 WeiB nicht : Kemte Ant-
samt: zeit: zeit: wor

E.2 Welche Personalausgaben, Laufenden Sachaufwand und Sachinvestitionen hatten Sie in lhrem Amt bzw. lhrer Behorde in den Haushaltsjahren
2018, 2019 und 20207

Bitte tragen Sie in den folgenden Freifeldern die Rechnungsergebnisse ein. Falls fur das Jahr 2020 noch keine Rechnungsergebnisse vorliegen,
lassen Sie das Feld bitte frei.

2018 2019 | 2020 Weil nicht Keine Antwort

Personalauszahlungen

Auszahlungen fur den Laufenden Sachaufwand

Sachinvestitionen
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F

Wollen Sie uns noch etwas mitteilen?

Wir bedanken uns fur lhre Teilnahme!

SACHIEN

""I
il

Diese Mafnahme wird mitfinanziert durch Stevermittel aul der
Grundlage des von den Abgeordneten des Sachsischen Landtags
beschlossenen Haushalts,
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10.2 Deskriptive Auswertung der Merkmalstrager
(1) 2) 3) @ )
VARIABLEN N Median Std.-Abw. Min Max
A.1 Verwaltungsebene 88 1.557 0.771 1 3
B.1 Wirksamkeit von Geodaten 61 1.672 0.598 1 3
B.2 Relevanz von Geodaten 80 1.425 0.652 1 3
B.3 Nutzungsfrequenz 81 2.321 0.920 1 5
B.4 Interoparabilitat I 60 1.783 0.666 1 4
B.5 Interoparabilitat 11 62 1.903 0.564 1 3
C.1 Geobasisdaten des GeoSN 70 2.414 1.148 1 5
C.1 Eigene Geofachdaten 70 2.557 1.235 1 5
C.1 Geofachdaten von Landesbehérden 62 2.984 0.967 1 5
C.1 Geofachdaten der Kreisebene 67 3 1.155 1 5
C.1 Geofachdaten anderer Datenherkunft 56 3.500 0.874 1 5
C.2 Erhebung 45 1 0 1 1
C.2 Bereitstellung 45 1 0 1 1
C.2 Speicherung 44 1 0 1 1
C.2 Nutzung 34 1 0 1 1
C.2 Vertrieb 68 1 0 1 1
C.2 Management 21 1 0 1 1
C.3 GenAVYigen aktuelle Geofachdaten? 68 1.294 0.459 1 2
C.4 Anteil bereits georeferenzierter Fachdaten 67 2.343 0.729 1 4
C.5 Anteil taglich verwendeter georeferenzierter Fachdaten 68 2.412 0.851 1 5
C.6 Georeferenzierung eigener Fachdaten 49 2.469 0.767 1 4
C.7 Erhebung/Speichern von eigenen Geofachdaten 53 1.623 0.882 1 3
C.8 Metadaten-Informationssystem 30 1.167 0.379 1 2
C.9 Aktualisierung der Geofachdatenbestinde 60 1.700 0.561 1 4
C.10 Allgemeiner Leitfaden zur Georeferenzierung 41 1.707 0.461 1 2
C.11 ESRI 34 1 0 1 1
C.11 QGIS 24 1 0 1 1
C.11 Georgaph 2 1 0 1 1
C.11 CARDOGIS 35 1 0 1 1
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C.12 XFall

C.12 Xdomea

C.12 Xbau

C.12 Xplanung

C.12 Xrechnung
C.12XTA 2

C.12 Xvergabe

C.12 OSCI

C.12 DCAT AP

C.12 OGC

C.13 PostgreSQL

C.13 dBASE III

C.13 ORACLE Standard
C.13 Enterprise

C.14 mdb/gdb (Database)
C.14 shape

C.14 gml

C.14 mxd

C.14 dgw

C.14 geojson

C.14 gif

C.14 png

C.14 dfg

C.14jpg

C.14 geotiff

C.14 grid

C.14 gpkg

D.1 Arbeit & Ruhestand
D.1 Bauen & Wohnen
D.1 Bildung

D.1 Ein- & Auswanderung
D.1 Engagement & Hobby
D.1 Familie & Kind

D.1 Forschung & Forderung

13
12
16
19
14

10

17
19

10

28
51

21

11
18

25
19

29
49
33
32
37
29
39

4.923
4.333
4.625
4.316
4.143

4.500
4.700
4.833

e b b e e el e b e e e e e e e ()

—_

3.862
1.837
2.879
3.656
2.946
3.448
2.436

0.277
1.303
0.719
0.885
1.231

0.926
0.675
0.408
1.414

SO OO OO OO OCOO

S OO o

1.217
0.825
1.166
1.096
1.177
1.404
1.142

= b e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = N Q0 QO U = WD WD =N

DT T U U1 UTUTUT = e b b b b e b e b b e e e b = = U U U U U U D
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D.1 Gesundheit

D.1 Mobilitit & Reisen

D.1 Unternehmensfithrung

D.1 Recht & Ordnung

D.1 Steuern & Zoll

D.1 Umwelt

D.1 Querschnittsleistungen

D.2 Rechtzeitige Umsetzung OZG

D.3 Arbeit & Ruhestand

D.3 Bauen & Wohnen

D.3 Bildung

D.3 Ein- & Auswanderung

D.3 Engagement & Hobby

D.3 Familie & Kind

D.3 Forschung & Forderung

D.3 Gesundheit

D.3 Mobilitit & Reisen

D.3 UnternehmensfA Yshrung & -entwicklung

D.3 Recht & Ordnung

D.3 Steuern & Zoll

D.3 Umwelt

D.3 Querschnittsleistungen

D.4 Erh6hung der Nutzungsintensitat bestehender Fachanwendungen
D.4 Vollstandige Digitalisierung aller vorhandener Fachdaten
D.4 Qualitétssicherung

D.4 Registermodernisierung

D.4 Planungshilfen

D.4 Nutzung von Fachdaten anderer Fachdamter

D.4 Optimierung bestehender Verwaltungsprozesse

D.4 Transparenz in komplexen Fragestellungen fiir Zivilgesellschaft und Wirtschaf
D.4 Controlling, Steuerung und frithzeitiges Erkennen

D.4 Erhohung der Partizipation unterschiedlicher Fachbereiche
D .4 Interoperabilitiat unterschiedlicher Fachdaten

D.4 Verflugbarkeit von externen georeferenzierten Fachdaten

32
32
32
41
30
46
30
14
16
31
19
16
19
15
23
17
14
15
26
15
30
13
51
53
50
33
53
54
54
41
42
45
47
53

3.063
2.906
2.969
2.146
3.433
1.891
3.567
2.429
2.625
1.387
1.789
2.438
2.263
2.533
1.652
2.353
2.071
2.133
1.423
2.467
1.433
2.385
1.980
1.736
1.820
2.152
1.566
1.611
1.889
2.171
2.190
2.244
1.915
1.792

1.343
1.400
1.332
1.085
1.223
1.016
1.305
0.756
0.500
0.558
0.713
0.727
0.872
0.743
0.775
0.786
0.829
0.915
0.643
0.834
0.626
0.870
0.787
0.593
0.825
0.834
0.747
0.656
0.744
0.892
0.917
0.802
0.830
0.717

m b b e b b e b b e b b e b e e b e b b e b b e m RD b b e e e e e

WA BB PR WWER DR DR WERWLWLWWWWLWLWWWLWWWWWWWUTUTLUT U i U1t n
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D.4 Insellésungen einzelner Fachbereiche oder Behorden 41 2.780 0.881 1 4
D.4 Zustandigkeiten bei der Implementierung von Geofachdaten 32 2.344 0.745 1 4
D.4 Kosten der Systemimplementierung 23 2.696 0.876 1 4
D.4 Laufende Kosten der Systemerhaltung und -fortfA Yshrung 25 2.680 0.945 1 4
D.5 Veraltete georeferenzierte Daten 60 2.983 0.911 1 4
D.5 Falsche oder ungenaue Georeferenzierung von Fachdaten 59 3.203 0.886 1 4
D.5 Fehlerhafte Importe (Interoperabilitdt) von externen georeferenzierten Fachdaten 56 3.268 0.774 1 4
D.5 Konflikt zwischen Georeferenzierungen und fachlicher Standardisierung im eigenen Ressort 46 2.870 0.806 1 4
D.5 Konflikt zwischen Georeferenzierung und fachlicher Standardisierung mit anderen Ressorts 40 3.125 0.607 2 4
D.5 Rechtliche Hiirden, wie etwa Aspekte zum Datenschutz 52 3.269 0.717 2 4
D.5 Unklare Zustandigkeiten bei der Erhebung der Geodaten und Speicherung 42 2.976 0.897 1 4
D.5 UngenAYsgender Ausbau von Breitband und Mobilen Daten 49 3.082 0.975 1 4
D.6 Einheitliche Standards fiir alle georeferenzierten Fachdaten 60 1.700 0.619 1 3
D.7 Individuelle Losung ist sinnvoller 60 2.867 0.769 1 4
E.1 VZA 74 0.435 1.821 0 13
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10.3 Aufbau einer Faktoranalyse

Eine Faktoranalyse hat zum Ziel, die Interpretation der Zusammenhénge von Variablen zu verein-
fachen. Hierflir wird die Interpretation der Datenstruktur auf die wesentlichen Hauptkomponenten
reduziert. Dieses Verfahren ist sinnvoll, wenn die identifizierten Hauptkomponenten auf be-
stimmte gemeinsame Hintergriinde zuriickgefithrt werden konnen, deren Interpretation zu auf-
wandig oder faktisch unmoglich ist.''® Die Faktoranalyse ist folglich ein Verfahren zur Daten- bzw.
Komplexitatsreduktion.

Zunachst sind die Ausgangsvariablen auf eine vorhandene Korrelation zu priifen. Nur bei dem
Vorliegen von signifikanten Interkorrelationskoeffizienten der Ausgangsvariablen kann eine Fak-
toranalyse durchgefiihrt werden. Werte der Interkorrelationskoeffizienten sowie deren Signifikanz
sind dabei miteinander korreliert. Hierbei ist das Skalenniveau zu beachten. Ideal ist die Verwen-
dung von metrischen Variablen. Jedoch wird in der empirischen Sozialforschung hédufig auf Ein-
stellungen geprift, wodurch eine prazise Priifung der Ausgangsvariablen zu empfehlen ist. Mehr-
stufige Ratingskalen werden haufig quasi-metrische Eigenschaften unterstellt. Jedoch wird diese
Vereinfachung auch kritisch gesehen. Letztlich empfiehlt es sich bei ordinalen oder gar dichotomen
Skalen gesonderte Priifungen durchzufithren. Zudem kénnen Faktorwerte nur fiir Beobachtungen
ermittelt werden, die keine fehlenden Werte (engl.: Missings) aufweisen.!"”

Als Mafl zur Stichprobeneignung kann das KAISER-MEYER-OLKIN-KRITERTUM (KMO) sowie
BARTLETT-TEST auf Sphérizitdt herangezogen werden. Das KMO-Kriterium wird mehrheitlich als
bestgeeignetestes Kriterium bewertet, um auf eine Anwendung der Faktoranalyse zu priifen.'?° Die
KMO Messung ist definiert als:

2
2sTij

KMO = —————
Ys (af; + 15

wobei s =(1,J,1#j). ryist die Korrelation von i und j, ajjist die Gegenkorrelation. Der auf Basis der
Interkorrelation der Variablen berechnete Wert variiert zwischen Null und Eins. Je ndher der Wert
an der Eins, desto besser sind die Variablen fiir das Verfahren geeignet. Die konkreten Schwellen-
werte variieren.'?! In Tabelle 3 sind die von CLEFF nach KAISER und RICE empfohlenen Schwel-
lenwerte dargestellt. So fithrt ein Wert von kleiner 0,5 zu einem klaren Ausschluss - die ausgewéhl-
ten Variablen weisen dann eine zu geringe Interkorrelation auf.!?

18 Vgl Mayer (2018), S. 10.
19 Vgl. Cleff (2015), S. 228.
120 ygl. ebd., S. 220.

21 ygl Mayer (2018), S. 8.

12 Vgl. ebd.
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Tabelle 3: Schwellenwerte des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium

KMO [1,0;0,9] 10,9;0,8] 10,8;0,7] 10,7;0,6] 10,6;0,5] 10,5;0,0]
Bewer- hervorra- lobens- durchschnitt- mafRig misera- unannehm-
tung gend wert lich bel bar

Quelle: eigene Darstellung, nach Kaiser/ Rice (1974), S. 11ff; in: Cleff (2015), S. 220.

Der BARTLETT-TEST iiberprift die Hypothese, ob die Variablen unkorreliert sind. Bei einem p-
Wert kleiner 0,05 ist von keiner Korrelation der Variablen auszugehen. Nachteil des BARTLETT-
TEST (bzw. des Tests auf Sphérizitit) ist die Annahme der multivariaten Normalverteilung der
Variablen. Auf dieser Annahme wird die Zufélligkeit der Abweichung der Korrelation von einer
Einheitsmatrix mittels einer Chi-Quadrat verteilten Priifgrofe durchgefiihrt.!?

Die Auswahl der Komponenten unterliegt dem Zielkonflikt der Sparsamkeit (so wenige Kompo-
nenten wie moglich) sowie der Erklirungskraft (so viel Information wie moglich).'?* Grundsatzlich
existieren zahlreiche Faktorextraktionsverfahren. Im Weiteren wird auf den wichtigsten Ansatz,
die Hauptkomponentenanalyse, eingegangen. Die Hauptkomponentenanalyse nimmt an, dass sich
alle Variablen durch eine Linearkombination der einzelnen Faktoren vollstaindig beschreiben las-
sen. Dies unterstellt, dass die gesamte Varianz der Variablen abgebildet werden konnen. In der
empirischen Forschung ist dies nicht realisierbar. Daher wird in der Hauptkomponentenanalyse
eine Kommunalitdt'® (Gemeinsamkeit) kleiner Eins nicht weiterverfolgt, da sie einen Informati-
onsverlust darstellt.'?® Methodisch wird die Komponentenreduktion zunachst durch das visuelle
Verfahren des Screeplot, nach CATTELL, durchgefiihrt. !>’ Hierbei wird auf der Abszisse die gewahlte
Anzahl an Faktoren und auf der Ordinate der jeweilige Eigenwert'?® abgetragen. Grundsatzlich
wird als Entscheidungsregel das Ellenbogen-Kriterium (engl. elbow criterion) genutzt.'” Wenn der
Screeplot einen Ellenbogen formt, also die Linie zum nédchsten Punkt eine sich asymptotisch na-
hernde Gerade zur Abszisse bildet, ist dieser zusitzliche Faktor nach dem Ellenbogen-Kriterium
auszuschlieflen.'** Ergdnzend ist das Kaiser-Kriterium, auch Eigenwertkriterium genannt, heranzu-
ziehen. Ist der Eigenwert eines Faktors kleiner Eins, so ist der Varianzerkldrungsanteil kleiner als
der einer einzelnen Variablen.!®! Da beide Kriterien zu verschiedenen Ergebnissen kommen kon-
nen, muss ein weiteres Kriterium zur abschliefenden Entscheidungsfindung beitragen. Dies ist die
Bewertung der inhaltlichen Bedeutung der einzelnen Faktoren.

123 ygl. Cleff (2015), S. 219 f.

124 Vgl. Mayer (2018), S. 10.

125 Die Kommunalitit beschreibt den Anteil an der Gesamtvarianz einer Variable, die durch alle Faktoren gemeinsam
erkldrt werden kann.

126 ygl. Cleff (2015), S. 221.

127 Vgl. Cattell (1966), S. 245-276.

12 Der Eigenwert beschreibt den Anteil der Gesamtvarianz aller Variablen, die durch einen Faktor aufgeklart werden
kann und entspricht der Summe der quadrierten Faktorladungen aller Variablen. Siehe weiterfiihrend auch: TU Dres-
den (2022).

12 Neben Ellenbogen wird auch der Begriff des Felsschutt oder Gerdlls verwendet. Vgl. Mayer (2018), S. 12.

130 Bildlich gesprochen: Man sucht den Knick im Plot und wihlt die Anzahl an Komponenten vor dem Knick. Vgl. ebd.,
S. 12.

1Bl ygl. Cleff (2015), S. 223 f.
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Die Interpretation der Faktoren erfolgt zundchst tiber die Erfassung der Fakrorladung. So wird eine
Variable einem Faktor zugeordnet, sofern die Faktorladung der Variable fiir den Faktor einen Wert
von grofRer 0,5 annimmt. Eine positive Faktorladung weist darauf hin, dass ein hoher Faktorwert
mit einer hohen Auspridgung der Variablen einhergeht (und vice versa).'*? In einigen Féllen kann
es vorkommen, dass die Faktorladung fiir mehr als einen Faktor einen Wert von gréfRer 0,5 an-
nimmt (Mehrfachladung). In diesem Fall dient die Variable zur Interpretation gleich mehrerer Fak-
toren. Zugleich ist es auch moglich, dass einzelne Variablen nur Faktorladungen von kleiner 0,5
aufweisen. In diesem Fall bestehen zwei Optionen: Die Zahl der Faktoren werden erweitert, oder
als Entscheidungskriterium wird die hochste Faktorladung verwendet.'** Abweichend von CLEFF
geht beschreibt MAYER, dass bei der Interpretation des Faktors nicht nur Variablen anzusprechen
sind, deren Ladung hoher als 0,5 ist, sondern bereits Werte grofier 0,3 in die inhaltliche Interpreta-
tion eingehen sollten.!3* Letztlich wird anhand der Diskussion um die Einbeziehung der Faktorla-
dungen fiir die Interpretation der Faktoren beispielhaft deutlich, worin die Hauptkritik der Faktor-
analyse besteht. So ist das Verfahren sehr stark durch subjektive und normative Einschdtzungen
der Forschenden beeinflussbar. Dadurch erscheint es umso wichtiger fiir Dritte die einzelnen Ar-
beitsschritte und die zu Grunde liegenden Entscheidungen aufzuzeigen. Um die Interpretation zu
erleichtern werden, sofern mehr als eine Komponente beibehalten werden soll, zusatzlich die Fak-
tormatrix, die Koordinatenachsen, rotiert.'** Die verschiedenen Rotationsverfahren lassen sich auf
zwel Verfahren reduzieren. Erstens, dass die statische Unabhidngigkeit bewahrende rechtwinklige
(ortogonale) Rotationsverfahren und zweitens, das schiefwinklige (oblique) Rotationsverfahren.!
Die Entscheidung, welches Verfahren Anwendung findet, hdngt von der Interpretation ab, ob die
Faktoren einen Zusammenhang aufweisen sollen. Falls kein Zusammenhang bestehen soll, wird
die orthogonale Rotation angewendet. Mehrheitlich findet dieses Verfahren Anwendung.!*” Im
Rahmen der inhaltlichen Interpretation konnen nicht nur die bestmoglichen Komponenten extra-
hiert werden, sondern auch die Komponentenwerte fiir jeden Befragten ausgeben lassen (compo-
nent score).!3®

132 Vgl. ebd., S. 225.

133 Vgl. ebd., S. 226.

134 Vgl. Mayer (2018), S. 15 f.

135 Die Rotation von Hauptkomponenten ist ein umstrittenes Thema. Durch das Drehen der Lésung werden einige der
Eigenschaften der Hauptkomponenten zerstort. Insbesondere hat die erste gedrehte Komponente nicht mehr die ma-
ximale Varianz, die zweite gedrehte Komponente weist nicht mehr die maximale Varianz unter den Linearkombi-
nationen, die nicht mit der ersten Komponente korreliert sind auf. Wenn die Beibehaltung der Eigenschaft der ma-
ximalen Varianz fiir Thre Interpretationen sehr wichtig ist, sollte nicht rotiert werden. Andererseits ist die Gesamtva-
rianz, die durch die gedrehten Komponenten erkldrt wird, gleich der Varianz, die durch die in der Rotation verwen-
deten Hauptkomponenten erklart wird Vgl. ebd., S. 14.

Das bekannteste orthogonale Verfahren ist die Varimax-Rotation sowie fiir oblique Verfahren die Promax-Rotation.
Die Varimax-Rotation sucht nach einer Einfachstruktur fiir die Komponentenladung. Hierzu wird die Varianz der
quadrierten Ladungen maximiert. So dndern sich zur unrotierten Ladung die Eigenwerte der Komponenten, nicht
aber die Summer der Eigenwerte. Im Rahmend er Promax-Rotation sind Korrelationen zwischen den Komponenten
zuléssig, jedoch darf die Korrelation nicht zu sehr anwachsen, da dies die interpretierbarkeit der Faktoren erschwert.
Vgl. ebd., S. 15.

Nur im Rahmen von explorativen Faktoranalysen finden oblique Verfahren mehrheitlich Anwendung. Vgl. ebd., S.
14f.

13 Vgl. ebd., S. 16.
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Tabelle 4: Korrelation der Faktoranalyse

Falsche
oder un-

genaue
Georefe-

renzie-

rung von

Fachda-
ten

Fehlerhafte
Importe
(Interopera-
bilitat) von
externen
georeferen-
zierten
Fachdaten

Konflikt
zwischen
Georefe-
renzierun-
gen und
fachlicher
Standardi-
sierung im
eigenen
Fachressort

Konflikt
zwischen
Georefe-
renzierung
und fachli-
cher Stan-
dardisie-
rung mit
anderen
Fachres-
sorts

Rechtli-
che Hiir-
den, wie
etwa As-
pekte
zum Da-
tenschutz

Unklare
Zustan-
digkeiten
bei der
Erhe-
bung der
Geoda-
ten und
Speiche-
rung

Ungenti-
gender
Ausbau
von
Breit-
band
und Mo-
bilen
Daten

Veraltete ge-
oreferen-
zierte Daten

Falsche oder
ungenaue
Georeferen-
zierung von
Fachdaten

0,76

Fehlerhafte
Importe (In-
teroperabili-
tdt) von ex-
ternen geo-
referenzier-
ten Fachda-
ten

0,58

0,61

Konflikt
zwischen
Georeferen-
zierungen
und fachli-
cher Stan-
dardisierung
im eigenen
Fachressort

0,31

0,32

0,33

Konflikt
zwischen
Georeferen-
zierung und
fachlicher
Standardi-
sierung mit
anderen
Fachressorts

0,41

0,33

0,33

0,43

Rechtliche
Hiirden, wie
etwa As-
ekte zum
atenschutz

0,14

-0,13

-0,13

0,37

0,29

Unklare Zu-
standigkei-
ten bei der
Erhebung
der Geoda-

ten und

Speicherung

0,57

0,57

0,46

0,31

0,48

0,09

Ungentigen-
der Ausbau
von Breit-
band und
Mobilen Da-
ten

0,4

0,39

0,44

0,53

0,19

0,13

0,36

Quelle: Umfragedaten; Eigene Abbildung.

In der konkreten Umsetzung in der vorliegenden Studie wurde das bereits beschriebene Verfahren

der Hauptkomponentenanalyse angewendet. Diese hatte zum Ziel, die Bewertung der Hindernisse,

die die Nutzung von georeferenzierten Fachdaten hemmen, von acht Variablen auf deutlich weni-

ger Faktoren zu reduzieren. Zunédchst wurde die Korrelation (sieche Tabelle 4) tiberpriift.

Das KMO weist einen Wert von 0,79 auf, sodass die Interkorrelation den kritischen Wert von 0,5
iiberschreitet. Demnach kann eine Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt werden. Das Ellenbo-

genkriterium weist einen Wert von fiinf Komponenten und das Kaiser-Kriterium einen Wert von
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zwei Komponenten auf, wie Abbildung 46 zeigt. Da der Eigenwert nur von den ersten beiden
Komponenten grofier Eins ist und somit einen hoheren Erklarungswert aufweist als eine einzelne

Variable, erfolgt die Komponentenreduktion auf zwei Komponenten.

Abbildung 46: Screeplot

< -

0 2 4 6 8
Quelle: Umfragedaten; Eigene Abbildung.

Abschlieflend wurde geprift, ob eine orthogonale Rotation die Interpretation der Faktorladung
gegeniiber dem unrotierten Verfahren verbessert. Hierbei zeigt sich, dass es zu einer marginalen
Verbesserung der der Faktorladung kommt. Jedoch weist keiner der beiden Komponenten eine
Ladung einer Variablen von iiber 0,5 auf. MAYER folgend werden die daher auch Werte mit einer
Faktorladung von iiber 0,3 interpretiert. So sind veraltete georeferenzierte Daten (0,49), Falsche oder
ungenaue Georeferenzierung von Fachdaten (0,43), Fehlerhafie Importe (Interoperabilitit) von externen geo-
referenzierten Fachdaten (0,4), Konflikt zwischen Georeferenzierungen und fachlicher Standardisierung im
eigenen Fachressort (0,33), Konflikt zwischen Georeferenzierung und fachlicher Standardisierung mit anderen
Fachressorts (0,32), Unklare Zustdndigkeiten bei der Erhebung der Geodaten und Speicherung (0,39) und
Ungentigender Ausbau von Breitband und Mobilen Daten (0,34) auf die erste Komponente geladen. Die
erste Komponente wird in der weiteren Analyse als tdgliche Fehlerquelle bezeichnet.

Die zweite Komponente 1adt die Variable Konflikt zwischen Georeferenzierung und fachlicher Standar-
disierung im eigenen Fachressort (0,44) und die Variable Rechtliche Hiirden, wie etwa Aspekte zum Daten-
schutz (0,72) auf sich. Diese wird daher in der weiteren Analyse als Rahmenbedingungen bezeichnet.
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