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Allgemeiner Hinweis

Die Vollerhebung der Presseberichterstattung der Leipziger Volkszeitung (LVZ) zum
Kulturranking erfolgte mittels des elekironischen Archivs. Die archivierten Artikel ent-
halten keine Seitenangabe des Originals in der Printversion und kdénnen deshalb im

Folgenden auch nicht angegeben werden.
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1  Einleitung

Die Lage der kommunalen Haushalte ist seit Jahren sehr angespannt und wird sich
nach den jingsten Steuerschatzungen (und -senkungen) noch verschlechtern. Dies
fihrt dazu, dass viele Kémmerer insbesondere bei den freiwilligen Aufgaben Kir-
zungspotenzial suchen werden, so auch im Kulturbereich. Nach aktuellen Berechnun-
gen des Deutschen Bundestages unter Berufung auf Daten der Statistischen Amter des
Bundes und der Lander ging der Anteil der &ffentlichen Kulturausgaben am BIP seit
2001 kontinuierlich zurick. Auch die Pro-Kopf-Ausgaben fir den Kulturbereich des
Landes Sachsen verringerten sich zwischen 2001 und 2005 um etwa sieben Prozent -

der absolute Wert sank im genannten Zeitraum von 167,20 EUR auf 155,36 EUR.!

Um die begrenzt vorhandenen Finanzmittel fir die ginstigste Verwendungsalternative
einzusetzen und somit den optimalen Nutzen aus dem Mitteleinsatz ziehen zu kén-
nen, wird haufig das dkonomische Instrument der Nutzwertanalyse herangezogen.
Unter Anwendung des Maximalprinzips werden unterschiedliche Alternativen, zwi-

schen denen mdgliche Zielkonflikte bestehen kénnen, miteinander verglichen.

Im Rahmen der Kulturentwicklungsplanung? der Stadt Leipzig wurde 2006 die Nutz-
wertanalyse im Rahmen einer Leistungsbewertung von Leipziger Kultureinrichtungen’
unter Federfihrung des Kulturdezernates angewandt. Es handelte sich um eine spezi-
ell for den Kulturbereich adaptierte Nutzwertanalyse. Das Verfahren wurde auch als
Kulturranking’ bezeichnet und lieferte als Ergebnis eine Rangfolge der Kultureinrich-
tungen, die sich auf den individuellen Beitrag der Einrichtungen zu den kulturpoliti-
schen Zielen der Stadt Leipzig bezog. Die Anwendung des Instrumentes erwies sich
als auBBerordentlich brisant. Kontroversen zwischen den betroffenen Kultureinrichtun-
gen® und intensive offentliche Debatten unter maf3geblicher Beteiligung der lokalen
Presseberichterstattung haben dazu gefihrt, dass die Bewertung vom Kulturdezernen-

ten Ende des Jahres 2006 zurickgenommen wurde.

' Vgl. Deutscher Bundestag (2009).

Die Kulturentwicklungsplanung betrifft alle dem Dezernat Kultur untergeordneten stédtischen (Kultur-)
Institutionen, die stadtisch beeinflussbaren Institutionen, also Einrichtungen bei denen die Stadt Leipzig
mafBgeblich an der institutionellen Forderung beteiligt ist, sowie die Kulturférderung der freien Tréger
iber das Kulturamt.

Als die vom Ranking betroffenen Kultureinrichtungen werden hier die bewerteten Kultureinrichtungen
bezeichnet.
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Nachdem im Folgenden kurz auf die Charakteristik von Nutzwertanalysen im Allge-
meinen eingegangen wird, beinhaltet das dritte Kapitel die konkrete Umsetzung des
Instruments im Kulturranking der Stadt Leipzig und dessen Ergebnisse.* Dabei werden
auch die Entstehung und der Durchfihrungsrahmen der Leipziger Leistungsbewertung
bericksichtigt sowie die dem Kulturranking von den Urhebern und Verantwortlichen
zugedachte Funktion beschrieben und eingeordnet, um schlieBlich das Leipziger Kul-
turranking als ein kulturpolitisches Steuerungsinstrument mit dichotomer Funktionszu-
schreibung zu klassifizieren. Mit einer Beurteilung der Anwendung nutzwertanalyti-
scher Kulturevaluationen sowohl im Allgemeinen als auch hinsichtlich der konkreten
Sachlage in der Stadt Leipzig sowie einem abschlieBenden Fazit enden die Ausfih-

rungen.

4 Die Rekonstruktion und Bewertung basiert auf der Auswertung schriftlicher Quellen (insbesondere der
Akten zur Kulturentwicklungsplanung), der Durchfihrung von Recherchegespréchen mit vier Beiratsmit-
gliedern (BEATE LOCKER, DR. GEORG GIRARDET, PROF. THOMAS LENK und UTA KARSTEIN), Experteninterviews
mit den Leitern und Leiterinnen der betroffenen Kultureinrichtung, sowie einer Vollerhebung der Presse-
berichterstattung zum Kulturranking in den wesentlichen Leipziger Printmedien Leipziger Volkszeitung
(LVZ) und dem Magazin Kreuzer. Ausfihrlich nachzulesen in: Reimann (2008).
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2  Charakteristika der Nutzwertanalyse

2.1 Vorbemerkungen

Die Nutzwertanalyse ist eine Entscheidungstechnik und beinhaltet nach ZANGEMEISTER
die ,Analyse einer Menge komplexer Handlungsalternativen mit dem Zweck, die Ele-
mente dieser Menge entsprechend den Préferenzen des Entscheidungstrégers [...] zu

ordnen.”?

Wird diese allgemeine Definition auf staatliche Aufgaben Ubertragen, dient die
Nutzwertanalyse der relativen Bewertung verschiedener Alternativen &ffentlicher Vor-
haben innerhalb eines mehrdimensionalen Zielkorridors, verbunden mit der Feststel-
lung individueller Vorteile.¢ Sie stellt eine staatswirtschaftliche Entscheidungstechnik
dar, deren Ziel es ist, aus mehreren méglichen Handlungsoptionen eine optimale zu
bestimmen oder eine Rangfolge festzulegen.” Bei diesem Vorgehen werden Nutzen-
aspekte und unter Umstdnden auch Kostenaspekte in die Untersuchung mit einbezo-
gen, die monetdr nicht messbar sind.® Diese Methode liefert als Ergebnis eine Rang-
folge. Derartige Einordnungen durch vergleichende Bewertung in eine Rangliste wer-

den allgemein als Ranking bezeichnet.?

2.2 Praktische Anwendung der Nutzwertanalyse

Das Instrument der Nutzwertanalyse ist speziell fir die Bericksichtigung mehrfacher
sowie subjektiver Zielsetzungen geeignet, indem diese in Teilbewertungen aufgelost
werden.'® Daneben kénnen unterschiedlich dimensionierte sowohl qualitative (d. h.

auch nichtmonetdre) als auch indirekte Auswirkungen erfasst werden.!" Das Entschei-

°> Zangemeister (1976), S. 45.

¢ Vgl. Hanusch (1994), S. 173. Dies stellt den wesentlichen Unterschied zur Kosten-Wirksamkeits-
Analyse dar, welche methodisch als Vorstufe zur Nutzwertanalyse angesehen wird.

7 Rirup (1982), S. 109F.

8 vVgl. BMI (1995), S. 14.

? Rankings sind von Ratings zu unterscheiden.

19 Schmidt (1996), S. 97.

1" Reichard (1987), S. 95, Schmidt (1996), S. 100.
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dungskriterium der Methode, der berechnete Nutzwert einer Handlungsoption, ist

bestimmt durch die Zielvorstellungen und die Prioritaten des Entscheidungstragers. 2

Nachstehend wird ein eigener Vorschlag zur Durchfihrung der Nutzwertanalyse in
neun Arbeitsschritten entwickelt, der sich im Wesentlichen an den Systematisierungen

von RURUP und SCHMIDT orientiert. '3

1. Die Anforderungen an die Handlungsalternativen missen zundchst gesammelt
und in einem geschlossenen Zielsystem geordnet werden. Eine Zielhierarchie

mit Ober- und Unterzielen, gegebenenfalls auch Zwischenzielen, ist zu bilden.

2. Die entscheidungsrelevanten Zielkriterien k, (j=1,...,m) werden aus den End-
gliedern, den Unterzielen, des Zielsystem entwickelt. Dabei ist zu beachten,
dass die Zielkriterien operationalisierbar sind und dass mégliche Zielkonflikte
(positive oder negative Abhdngigkeiten zwischen einzelnen Zielen) wider-

spruchsfrei geldst werden.

3. Alle Zielkriterien missen hinsichtlich ihres Beitrages zum Oberziel gewichtet
werden. Dazu werden den Zielkriterien k; Kriteriengewichte g, zugeordnet. Die
Summe der Kriteriengewichte g; sollte eine runde Zahl ergeben (i.d.R. 100,

dann entsprechen die Kriteriengewichte Prozentzahlen).

4. Der BewertungsmaB3stab mit dessen Hilfe der Zielerreichungsgrad bestimmt
wird, muss festgelegt werden. Hier hat sich in der Praxis ein dimensionsloser

PunktemaBstab im Sinne eines Bewertungsschlissels als brauchbar erwiesen.

5. Jede der Alternativen A, (i=1,..., n) wird bewertet hinsichtlich ihres Zielerrei-
chungsgrades mit den Zielertréigen e; bei jedem Zielkriterium, wobei eine

moglichst objektive Beurteilung sichergestellt werden sollte.

6. Die Teilnutzwerte n; werden errechnet durch ,Multiplikation der Zielgewichte

mit dem Zielerreichungsgrad fir jedes (Unter-)ziel in jeder Alternative”'.

7. Der Nutzwert N, einer Alternative A; ergibt sich aus der Addition ihrer Teil-

nutzwerte n;.

12 Rirup (1982), S. 110.
13 vgl. Rirup (1982), S. 110f. sowie Schmidt (1996), S. 97-99.
14 Schmidt (1996), S. 99.
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8. Anhand der Gesamtnutzwerte N; wird eine Rangfolge der Alternativen A; ab-
geleitet, aus der ersichtlich wird, welche der Alternativen am besten geeignet
ist das formulierte Oberziel nach Maf3gabe der Praferenzen des jeweiligen

Entscheidungstragers zu erfillen.

9. Um die Ergebnisstabilitat zu testen, empfiehlt sich eine Empfindlichkeitsanaly-
se. Vor allem sollte der Einfluss der vorgenommenen Gewichtungen, des Be-
wertungsmaBBstabs und umstrittener Bewertungen untersucht werden, indem
die Auswirkungen auf die Rangfolge bei einer systematischen Verdnderung

beobachtet werden. s

Abbildung 1: Matrixdarstellung der Nutzwertanalyse

Projektalternativen
Ziel- Kriterien- A A, A,
kriterien gewichte Ziel- Teilnutz- Ziel- Teilnutz- Ziel- Teilnutz-
ertrag wert ertrag wert ertrag wert
kg ehl en " =g1-en € N =91 - € €nl N1 =91 - em
ki gi € M =g & Sij Ni=gi - & Cnj Mnj = Gj * Enj
km Im €im n]me_]mgm €im Nim = Gm * €im €m nnme_nmgm
Summe Nutz- Nutz- Nutz-
der >=1 wert > =N, wert > =N, wert > =N,
Gewichte von A, von A; von A,

Quelle: Eigene Darstellung mit Orientierung an Bechmann (1978), S.30 und Hanusch (1994), S.179.

15 Rirup (1982), S. 111.
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3 Kulturranking in Leipzig

3.1 Entstehung und Rahmen des Kulturrankings in Leipzig

Im Jahr 2005 wurde die Stadtverwaltung vom Stadtrat beauftragt, einen Kulturent-
wicklungsplan fir die Jahre 2006 bis 2015 zu erarbeiten. Das Kulturranking in Leip-
zig wurde in diesem Rahmen durchgefihrt und war zunéchst in Form eines Anhangs
Teil des Kulturentwicklungsplanes. Verantwortlich fir die Kulturentwicklungsplanung
war der Leiter des Kulturdezernates, der Beigeordnete fir Kultur DR. GIRARDET. Die
Projektleitung Ubertrug der Kulturdezernent auf Frau LOCKER, Mitarbeiterin des Kultur-
amtes, die den Planungsprozess organisierte und koordinierte. Zudem wurde ein ex-
terner Berater, PROF. HASELBACH von der ICG CULTURPLAN UNTERNEHMENSBERATUNG

GMBH, hinzugezogen.'¢

In die Kulturentwicklungsplanung waren drei verschiedene Gremien involviert: Die von
der Kulturentwicklungsplanung betroffenen Kulturinstitute, eine Redaktionsgruppe und
ein  Planungsbeirat. Beim ersten Gremium handelte es sich um ein
kulturdezernatsinternes Forum, an dem die Leiter der stadtischen Kulturbetriebe teil-
nahmen. In drei von PROF. HASELBACH moderierten Workshops, die von April bis Mai
2005 stattfanden, wurde von den Beteiligten ein kulturelles Leitbild fir Leipzig in vier
Arbeitsthesen entworfen, die als Ausgangsbasis der Planung dienten:

1. ,Die Musik besitzt in der Leipziger Kultur die starkste Authentizitat und das

gréfte Entwicklungspotential.””

2. ,Kunst und Kultur werden angesichts der demografischen Situation kinftig ver-
starkt einen unverzichtbaren Beitrag fir die Lebensqualitat junger Menschen
leisten.” 8

1® Die Aufgaben von PROF. HASEIBACH umfassten den Entwurf einer kulturpolitischen Leitzielbestimmung,
die externe Moderation der Workshops dazu die Begleitung des sich auf die Leitziele stitzenden Pla-
nungsprozesses, die Feinstrukturierung der Fachplanung, die erste Fassung eines Papiers sowie die
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe Kulturentwicklungsplanung. RG Locker, 15.05.2008.

17 Vgl. Stadt Leipzig (2006), S. 2.

'8 Vgl. Stadt Leipzig (2006), S. 4.
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3. ,Vielfalt im kulturellen Angebot ist profilbildend fir das urbane Leben in Leip-
zig.""?

4. ,Der Kulturwirtschaft gebihrt besondere Aufmerksamkeit im strategischen
Zielfeld der Stadt.”?°

Mit dem Ziel, einen unabhéangigen Sachverstand einzubeziehen, wurde durch den
Kulturdezernenten DR. GIRARDET ein Planungsbeirat mit externen, im Bereich Kultur
oder Kulturférderung kompetenten Personen, eingerichtet. Die sieben Mitglieder?' des
Kulturbeirates’ waren nicht demokratisch legitimiert. Im Beirat waren Wissenschaftler,
Mitglieder von Férdervereinen einzelner Leipziger Kultureinrichtungen und Vertreter
von Leipziger Unternehmen, die Kultur in der Stadt sponsern, vertreten; direkte Vertre-
ter, der durch die Kulturentwicklungsplanung betroffenen Kultureinrichtungen, gehér-
ten dem Beirat nicht an. Auch bestand das Gremium ausdricklich nicht nur aus Kunst-
und Kulturexperten (siehe Abbildung 2Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-

funden werden.Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Abbildung 2: Ubersicht der Mitglieder des Kulturbeirates

e Constanze H. Broker, Leiterin Unternehmenskommunikation, Sparkasse
Leipzig

e Uta Karstein, Kulturwissenschaftliches Institut der Universitat Leip-
zig/Kulturpolitische Gesellschaft, Regionalgruppe Sachsen/Leipzig

e Dr. Peter Kriiger, Breiten Burkhardt Rechtsanwaltsgesellschaft, Leipzig,

Mitglied im Forderkreis des MdbK

e Prof. Dr. Thomas Lenk, Direktor des Instituts fir Offentliche Finanzen und
Public Management, Universitat Leipzig

o Christine Rietzke, Geschdaftsfihrerin Frauenkultur e.V. Leipzig/LAG Sozio-
kultur Sachsen

e Gerhard Schweizer, Mercedes-Benz Vertriebs-GmbH, Kaufménnischer Lei-
ter der Niederlassung Leipzig

e Pfarrer Christian Wolff, Thomaskirche Leipzig

o Steffen Schleiermacher, freier Kinstler, Komponist (nach der ersten Sit-
zung auf eigenen Wunsch aus dem Beirat ausgeschieden)

19 Vgl. Stadt Leipzig (2006), S. 6.

20 vgl. Stadt Leipzig (2006), S. 10.

21 Zy Beginn umfasste der Beirat acht Mitglieder. Ein Mitglied ist jedoch gleich zu Beginn auf eigenen
Wounsch aus der Runde ausgeschieden.
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Locker (2007).

Daneben nahmen auch die Projekileiterin und der Kulturdezernent an den Sitzungen
des Beirates teil, die von dem Berater PROF. HASELBACH moderiert wurden. Der Beirat
trat im Zeitraum von Juli 2005 bis Dezember 2006 insgesamt sieben Mal zusammen.
Seine Aufgabe bestand darin, sich mit dem Entwurf des Kulturentwicklungsplanes und
den darin enthaltenen vier Hauptzielen wie auch mit der Berichterstattung der Kultur-
einrichtungen?? zum Kulturentwicklungsplan als ,unbefangener, unvoreingenommener

123

Blick von aufBen, als Korrektiv’?® zu befassen. Der Kulturbeirat hatte, wie schon in

seiner Bezeichnung angelegt, eine rein beratende Funktion fir die Kulturverwaltung.

Die Diskussionen im Beirat zur Frage, wie die einzelnen Einrichtungen inhaltlich zu
den gesetzten Schwerpunkten stehen, wurden von einigen Beirdten als unbefriedigend
empfunden. Um strukturierter und transparenter diskutieren zu kénnen, hat das Bei-
ratsmitglied PROF. LENK dem Beirat vorgeschlagen, ein dkonomisches Instrument, die
Nutzwertanalyse, auf die Kultureinrichtungen probeweise anzuwenden. Ziel sei es,
die Einrichtungen ins Verhdltnis zu den vier Hauptzielen zu setzen und gegebenen-

falls eine Prioritatensetzung zu ermdglichen. PROF. LENK und PROF. HASELBACH wurden

22 Diese hatten auf der Grundlage der Arbeitsthesen strategische Planungen mit finanziellen Rahmenbe-
dingungen abzugeben.
23 RG Girardet, 16.07.2008.
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beauftragt einen Vorschlag zur Leistungsbewertung der Kultureinrichtungen auf Basis
der Nutzwertanalyse zu entwickeln, um damit den anderen Beiratsmitgliedern das
Instrument und seine Wirkungsweise zu erldutern. Nach der Vorstellung des Instru-
mentes in der folgenden Sitzung, beschloss der Beirat, sich des Instrumentes zu be-

dienen.
Auf der Basis des Vorschlages wurden in den anschlieflenden Sitzungen

e die Leitziele und

o die Gewichtung der Leitziele zueinander,

e die Liste der Beurteilungskriterien (Zielkriterien) sowie
o deren Operationalisierbarkeit und deren Gewichtung

e die Punktbewertung der Kultureinrichtungen

im Kulturbeirat nach mitunter heftigen Diskussionen festgelegt. Dies alles geschah auf
der Grundlage der persdnlichen Kenntnisse der Beiratsmitglieder und der Zuarbeiten
der Kultureinrichtungen zur Kulturentwicklungsplanung, erganzt durch Informationen

der Verwaltung.

Nachdem ein erster vorlaufiger Arbeitsstand der Leistungsbewertung vorlag, wurden
die bewerteten Kulturinstitutionen in Kenntnis gesetzt und bekamen die Mdglichkeit zu
Stellungnahmen und begrindeten Korrekturvorschlagen eingergumt. Viele Kulturein-
richtungen haben dies wahrgenommen und u.a. Anmerkungen zur Bepunktung abge-
geben. Die Uberwiegende Mehrheit der Einrichtungen duBerte Kritik an der Punkte-
bewertung; einzig der Zoo sah seine Einschatzung als realistisch an. Daraufhin wurde
das Ranking Uberarbeitet und die Bewertungen wurden teilweise angepasst. Die redi-
gierte Rankingtabelle ist dann zusammen mit dem Textentwurf des Kulturentwicklungs-
planes zur &ffentlichen Diskussion freigegeben worden. Text und Tabelle waren auf

der Homepage der Stadt Leipzig seit Oktober 2006 6ffentlich zugéanglich.

Verwaltungsintern wurde das Verfahren zunachst als ,Rangfolge’ oder ,Rangordnung’
der Kultureinrichtungen bezeichnet.?* In einem Interview der Leipziger Volkszeitung

(LVZ) mit dem Kulturdezernenten vom 22. Marz 2006 benannte dieser das Instrument

24 Vgl. Stadt Leipzig (2006b).
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als ,Ranking”? der Kulturinstitutionen. Die Bezeichnung ,Ranking’ ist an dieser Stelle
zum ersten Mal dokumentiert. Der Begriff ,Kulturranking’ dominierte dann auch in der
folgenden Presseberichterstattung. Im weiteren Verlauf wurde in den Verdffentlichun-
gen des Kulturdezernates jedoch stattdessen der Ausdruck ,Leistungsbewertung’ be-
vorzugt.?¢ Es liegt die Vermutung nahe, dass dies als Reaktion im Sinne einer Distan-

zierung gegeniber der negativen Darstellung des ,Kulturrankings’ in der Presse ge-

schah.

Noch bevor das Kulturranking von der Stadt Leipzig firr die Offentlichkeit freigegeben
wurde, ist eine vorldufige Version der Rankingtabelle durch Indiskretion unkommen-
tiert an die Presse gelangt. Die sich noch im Probezustand befindende Leistungsbe-
wertung wurde als gesetzte Liste und dazu als ,Streichliste” dargestellt?”, obwohl der
Kulturdezernent wiederholt betonte, dass das Ranking kein Instrument der Haushalts-
konsolidierung sei.?® Es dominierte insgesamt eine negative Berichterstattung, die
groBBes Aufsehen unter den beteiligten Kultureinrichtungen und der kulturinteressierten

Bevdlkerung erregte.?’

Am Ende kam es zu keiner finalen Version der Rankingliste. Der Kulturdezernent hat
sich schlieBlich dazu entschlossen, das Ranking aus dem Entwurf zur Kulturentwick-
lungsplanung herauszunehmen. Als Begriindung dafir wurde die Kritik in der Offent-
lichkeit und insbesondere seitens der Kultureinrichtungen genannt, die eine nicht aus-
reichende Transparenz des Verfahrens der Leistungsbewertung und ungenigende
wechselseitige Kenntnis untereinander bemangelten.®® Daher muss konstatiert werden,
dass das Kulturranking in Leipzig streng genommen gescheitert ist. Die verfrihte Ver-
offentlichung des Rankings in der Presse muss als schwerwiegende, aber nicht alleini-
ge Ursache dieser Entwicklung angesehen werden. Unabhdngig davon liegen im
Prozess der Durchfihrung und im stattgefundenen Diskussionsprozess Wirkungen, die
die Zusammenarbeit und Kommunikation der Kultureinrichtungen untereinander ge-

starkt haben. Es wurde intensiv und &ffentlich Gber die Prioritatensetzung in der Leip-

25 Daniel, Korfmacher (2006).

28 Stadt Leipzig (2006aq).

% Hoyer (2006).

28 ygl. Stadt Leipzig (2006), S. 1.
27 ygl. Reimann (2008), S. 71-78.
30 Stadt Leipzig (2008).
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ziger Kulturpolitik, die gesellschaftliche ebenso wie die wirtschaftliche Bedeutung von
Kultur fir Leipzig und die Kriterien zur Bewertung von Kultureinrichtungen debattiert.
Dariber hinaus hat sich als Folge des Bewertungsversuches ein monatlicher ,Jour fixe’
entwickelt, bei dem sich jeweils ein Kulturinstitut den anderen Einrichtungen vorstellte.
Bei dem monatlichen Treffen lernten sich die Kultureinrichtungen untereinander besser
kennen und profitierten bspw. von Problemlésungsansatzen der anderen Einrichtun-
gen. Wahrend dieses Prozesses entstanden bereits neue Kooperationen zwischen den

Kultureinrichtungen.

3.2 Die Umsetzung des Instrumentes Kulturranking

Nach diesem kurzen Uberblick iber die Entstehung und Durchfihrung des Leipziger
Kulturrankings soll nun auf einzelne Aspekte des Instrumentes ndher eingegangen

werden. ¥

In der Leistungsbewertung Leipziger Kultureinrichtungen wurde untersucht, welchen
Beitrag die Kultureinrichtungen zu den kulturpolitischen Zielen — ,Musikstadt’, ,Junge
Stadt’, ,Vielfalt’ und ,Kultur und Wirtschaft’ — leisten. Die Kulturinstitutionen stellten die
in der Nutzwertanalyse zu bewerteten ,Alternativen’ A; (vgl. Abbildung 1) dar. Die
Auswahl der in die Leistungsbewertung einbezogenen Einrichtungen ergab sich aus
der Kulturentwicklungsplanung. Etwa 20 weitere von der Stadt Leipzig institutionell
geforderte Kultureinrichtungen in freier Tragerschaft wurden zusammengefasst und
gemeinsam mit dem Kulturamt, das fir die Kulturférderung verantwortlich ist, in einer
Mischkategorie ,Kulturférderung/Freie Szene’ bewertet. Die Bewertung bezog sich
dann auf die Gesamtwirkung, der in diese Kategorie einbezogenen Institutionen. Es
wurde im Beirat diskutiert, wie sinnvoll eine solche Sammelkategorie ist. Eine Aufglie-
derung wurde vor dem Hintergrund des Arbeitsaufwandes und des im Verhdltnis klei-
nen Budgets im Kulturhaushalt verworfen.®? Damit beschrankte sich das Kulturranking
von Beginn an auf Institutionen, die sich in stadtischer Tragerschaft befinden oder
mafgeblich von der Stadt finanziell unterstitzt werden. Andere Kultureinrichtungen

wurden nicht bericksichtigt. Die Auswahl der Einrichtungen hat sich im Laufe des Pro-

31 Da das Ranking aus dem Kulturentwicklungsplan herausgenommen wurde, gibt es das Kulturranking
als Endergebnis der Untersuchungen nicht.

32 Eine Analyse der in diesem Bereich geférderten Einrichtungen hétte dann in einem zweiten Schritt
analog des Rankings erfolgen kénnen.
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zesses leicht verandert. Letztendlich wurden 17 Kultureinrichtungen bewertet. Zu-

3

ndchst nicht bericksichtigt, wurde im Verlauf die ,Mendelssohn Stiftung”*® aufgrund
der groBen Bedeutung der Mendelssohn-Pflege fir Leipzig in die Leistungsbewertung
aufgenommen. Umgekehrt wurden der Zoo und die Volkshochschule (VHS) aus dem

Kulturranking wieder herausgenommen.

Abbildung 3: Ubersicht der im Kulturranking bewerteten Kultureinrichtungen

Bach-Archiv Leipzig Musikalische Komédie (MuKo)

DOK Leipzig Musikschule Leipzig J. S. Bach
Galerie fir Zeitgendssische Kunst Naturkundemuseum Leipzig (NKM)
Leipzig (GfZK) Oper Leipzig

Gewandhaus zu Leipzig Schauspiel Leipzig
Kulturférderung/Freie Szene Stadtgeschichtliches Museum Leipzig (SGM)
Mendelssohn Stiftung Leipziger Stadtische Bibliotheken (LSB)
Museum der bildenden Kinste Leipzig Theater der Jungen Welt (TdJW)
(MdbK) Thomanerchor Leipzig

Museum fir Angewandte Kunst Leipzig Volkshochschule Leipzig (VHS)

(MFAK) Zoo leipzig

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Kultureinrichtungen wurden an den kulturpolitischen Leitzielen®, die in der Kultur-
entwicklungsplanung formuliert worden waren, gemessen. Diese Ziele wurden nach
ihrer relativen Wichtigkeit im Gesamtzielsystem der Kulturpolitik der Stadt Leipzig
gewichtet. Zu Beginn wurden die Ziele ,Musikstadt’ und Junge Stadt’ mit jeweils
35 % und die Ziele ,Vielfalt’ sowie ,Kultur und Wirtschaft' mit jeweils 15 % gewichtet.
Wahrend des Prozesses wurde dann aufgrund der Kritik in der &ffentlichen Diskussion
die Bedeutung der ,Vielfalt' gestarkt (,Musikstadt’ 30 %, ,Junge Stadt’ 30 %, ,Vielfalt’
30 %, ,Kultur und Wirtschaft’ 10 %) und auch eine Gleichgewichtung aller Ziele vor-

genommen.

Die im Kulturranking entwickelten elf Zielkriterien k; (vgl. Tabelle 1) sollten eine ,Beur-
teilung ermdglichen, inwieweit einzelne Institutionen die (kultur-)politischen Ziele Leip-

zigs erfillen”**. Dabei haben der Beirat und die Verwaltung darauf Wert gelegt, Kri-

33 Rechtlich korrekt misste zwischen dem MENDELSSOHN-HAUS E.V. und der FELIX MENDELSSOHN-BARTHOLDY
STIFTUNG, die unterschiedliche Funktionen einnehmen, unterschieden werden.

3 Musikstadt’, Junge Stadt, ,Vielfalt’ und ,Kultur und Wirtschaft'.

35 Vgl. Lenk (2006).
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terien zu verwenden, die auf alle Institutionen gleichermafBen anwendbar sind.*¢ Es
wurden nur quantitative Kriterien angelegt, da die Qualitat von Kultur nicht messbar
sei.”” Die Zielkriterien wurden gleichfalls im Verlauf variiert. Das Kriterium ,Beitrag zur
Musik’ wurde gestrichen, als erkannt wurde, dass in Kombination mit dem Ziel ,Mu-
sikstadt’ eine das Ergebnis verzerrende Mehrfachgewichtung vorlag.®® Im Laufe des
Diskussionsprozesses erst hinzugekommen ist das Kriterium ,Erreicht die Besucher-
gruppe’. Eine mdgliche Modifikation des Kriteriums ,Traditionspflege/-sicherung’ zu
[Kulturelles Gewicht’, das die Aspekte ,Anteil experimenteller Arbeit’, ,Nichtersetzbar-

keit’ und ,Identitatswirkung’ umfasste, wurde im Prozess erwogen.

Tabelle 1: Zielkriterien der Leistungsbewertung

Zielkriterien Art | Operationalisierung/Messindikatoren Bewertungsschliissel (1...5)
Beitrag zur Musik s Wie grof8 ist der musikalische Anteil am Pro- hoch ... keiner
gramm

Bekanntheitsgrad

aufSerhalb Leipzigs s Chance, dass Auswirtige Institution kennen sehr ... gar nicht

innerhalb Leipzigs s Chance, dass Leipziger Institution kennen sehr ... gar nicht

Medienresonanz

Lokal tt Presseresonanz, wenn mogl. Pressespiegel hoch ... keine

National tt Presseresonanz, wenn mogl. Pressespiegel hoch ... keine

international tt Presseresonanz, wenn mogl. Pressespiegel hoch ... keine

Traditionspflege/-

sicherung

Nichtersetzbarkeit s Schaden bei einer denkbaren SchlieSung nicht ersetzbar ... ohne
Schwierigkeit ersetzbar

Identitétsbeitrag s Institution steht fiir Leipzig hohe Verkniipfung ... keine
Verkniipfung

Bildungswirkung

eigene Bildungsleis- tt Ausbildungen, allgemeine Bildungsprogramme | umfangreich ... gar nicht

tung

Kooperation mit Schu- o Kooperation mit Schulen (Programme) umfangreich ... gar nicht

len/Pad. Angebote

Kooperation mit Hoch- o Kooperation mit Hochschulen (Programme) umfangreich ... gar nicht

schulen

Netzwerkwirkung

Kooperationsvereinba- tt Kooperation mit anderen Leipziger Kulturtra- umfangreich ... gar nicht

rungen gern

Nutzungsgrad der

Spielstitte

Auslastungsgrad der o Ausnutzungsgrad der Publikumsraume hoch ... niedrig (iiber 80 ...

Spielstitte unter 20%) oder analog

Auslastungsgrad Besu- o Fiillung des Zuschauerraums bei Veranstaltun- | hoch ... niedrig (tiber 80 ...

cher gen unter 20%) oder analog

Zielgruppenspezifi-

sche Angebote

Familienfreundliches tt spez. Veranstaltungen Zielgruppe hoch ... gar nicht

Angebot

% Vgl. Stadt Leipzig (2006b), o.S.
% Vgl. Stadt Leipzig (2006a), S. 2.

38 RG Karstein, 22.05.2008.
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Jugend tt spez. Veranstaltungen Zielgruppe hoch ... gar nicht

junge Erwachse- tt spez. Veranstaltungen Zielgruppe hoch ... gar nicht

ne/Studenten

Senioren tt spez. Veranstaltungen Zielgruppe hoch ... gar nicht

Auswartige tt spez. Veranstaltungen Zielgruppe hoch ... gar nicht

Erreicht die Besucher-

gruppe

Familie tt erreicht mit seinen Veranstaltungen Zielgruppe | sehr ... gar nicht

Jugend tt erreicht mit seinen Veranstaltungen Zielgruppe | sehr ... gar nicht

junge Erwachse- tt | erreicht mit seinen Veranstaltungen Zielgruppe | sehr ... gar nicht

ne/Studenten

Senioren tt | erreicht mit seinen Veranstaltungen Zielgruppe | sehr ... gar nicht

Auswirtige tt | erreicht mit seinen Veranstaltungen Zielgruppe | sehr ... gar nicht

Wirtschaftliche Para-

meter

Nachfragewirkung tt Sachkosten und angestofSene Umsétze als Anteil des Umsatzes: hoch
... niedrig

Selbstfinanzierungs- o Stadtische Finanzierung iiber 80 ... unter 20%

grad

Bedeutung fiir reg. tt | Anteil auswartiger Besucher (Besucherstatistik) | hoch ... niedrig (iiber 80 ...

Wirtschaft (Tourismus
etc.)

unter 20%)

Beurteilung der Kriterien durch den Beirat: o = objektiv, d. h. messbare Kriterien, s = subjektiv, Kriterien, die im Beirat
im Konsens eingeschatzt wurden, # = teils teils, Kriterien mit objektiven Anhaltspunkten (Quelle: 0.V.: Kurzbericht zur
bisherigen Arbeit des Kulturbeirates vom 18.02.2006, leipzig, Akten zur Kulturentwicklungsplanung im Kulturamt

Leipzig.).

Quelle: Eigene Darstellung nach Stadt Leipzig: Leistungsbewertung von Leipziger Kultureinrichtungen, Verwaltungsvor-

schlag Juli 2006 (auf Basis der Vorarbeit des Beirates), Leipzig 2006.
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Leipzig verdffentlicht, ist aber jetzt nicht mehr zugdnglich. Da es sich um die erste offizielle Version der Leistungsbe-
wertung handelt, ist sie eine fir diese Arbeit wichtige Quelle und der sich im Besitz der Verfasserin befindende Aus-

Die Leistungsbewertung wurde zum Zweck der &ffentlichen Diskussion im Juli 2006 auf der Homepage der Stadt

druck wird hier dokumentiert.

Quelle: Stadt Leipzig: Leistungsbewertung von Leipziger Kultureinrichtungen, Verwaltungsvorschlag Juli 06 (auf Basis

der Vorarbeit des Beirats).
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In einer Matrix wurden die Kriteriengewichte g; fir die Zielkriterien in Prozent festge-
legt. Die Kriteriengewichte geben an, wie wichtig ein Zielkriterium jeweils fir das

formulierte kulturpolitische Ziel ist.

Ein Beispiel zur Verdeutlichung: Der Zielertrag im Zielkriterium ,Zielgruppenspezifi-
sche Angebote fir Familien’ macht 7,2 % der Bewertung des Ziels ,Junge Stadt’ aus,
wohingegen der Zielertrag der ,Zielgruppenspezifischen Angebote fir Senioren’ logi-

scherweise nicht in die Bewertung des Szenarios ,Junge Stadt’ einflieft.

Als Bewertungsmafstab wurde ein dimensionsloser Punktemafstab mit einer Skala
von O bis 4 vergeben. Aus psychologischen Grinden, um Nullen, die als zu negativ
betrachtet wurden, in der Tabelle zu vermeiden, wurde die Skala auf 1 bis 5 abge-

andert.?® Der Bewertungsschlussel der Zielkriterien ist in Tabelle 1 wiedergegeben.

Aus den errechneten Nutzwerten N, wurde schlieBlich eine Rangfolge der Kulturein-
richtungen abgeleitet (siehe Anhang Tabelle 3). Neben einem Gesamtrang wurde
auch jeweils eine Rangfolge fir die vier Ziele ausgegeben. Auflerdem wurden ,mar-
kante Sprungpunkte”*® zwischen den Nutzwerten farblich hervorgehoben, um die

14

srecht eindeutige[n] Cluster”*' erkennbar zu machen. Die Teilnutzwerte n; wurden

nicht gesondert dargestellt.

3.3 Die Funktion des Kulturrankings in Leipzig

Die Funktion des Kulturrankings war es zunéchst, den Beitrag der Institute zu den vor-
gegebenen kulturpolitischen Zielen zu ermitteln. Von Seiten des Kulturbeirates wurde

die Funktion folgendermafBen beschrieben:

,Sinn und Ziel der erarbeiteten Rangfolge von Kultureinrichtungen ist es, die
Diskussion um Kultur und um die Leistungen von Kultureinrichtungen im Sinne
von gemeinsamen politischen Zielen in Leipzig méglichst weitgehend zu objek-

tivieren. "*?

39 RG Locker, 15.05.2008.
40 Stadt Leipzig (2006b).
4! Ebenda.

2 Ebenda.



3. Kulturranking in Leipzig 17

Damit wurde an ein Instrument zur ,Zielprofilierung im Kulturbereich”#* gedacht. Es
sollten Ziele fur die Kulturpolitik bestimmt, prézisiert und eine operationalisierbare
Zieldefinition vor allem als Anhaltpunkt fir den Stadtrat definiert werden. Eine Ver-
wendung als Instrument zur Haushaltskonsolidierung wurde vom Beirat zuriickgewie-
sen, wenngleich PROF. LENK einrdumte, dass sich letztendlich auch die Kulturpolitik
fiskalpolitischen Rahmenbedingungen anpassen misse.* Dies jedoch nicht im Sinne
einer ,sklavischen Umsetzung’ der Rangfolge, sondern als Orientierungshilfe fir die
Entscheidungstrager im offentlichen Bereich®, als ,eine Alternative zu einer
Eigenklientelpolitik im Stadtrat und zur Unterstitzung einer Meinungsbildung jenseits

von Lobbyismus”“.

Die Leistungsbewertung wurde vom Kulturdezernat als ein rein inhaltliches Instrument
beschrieben, als ein ,Anreiz zur Qualitdtsverbesserung”’. Zum einen kénnten sich
die Kultureinrichtungen an den Zielkriterien selbst messen und zum anderen kénnte
sich die Kulturpolitik in Leipzig an transparenten Kriterien in einer Qualitatsdiskussion
Uber Kultur in Leipzig orientieren.*® Der Kulturdezernent sah im Kulturranking auch
einen Erkenntnisgewinn fir die Kultureinrichtungen in Bezug auf die Erwartungen, die
an die Hauser gerichtet wiirden. Es wurde ausdriicklich betont, dass es sich nicht um
eine Streichliste handele. Eine Steuerung der Kultureinrichtungen mithilfe des forderpo-
litischen Instrumentariums in Grenzen wurde aber nicht ausgeschlossen.®® Von einer
finanziellen Prioritatensetzung kdnne nur eingeschrankt gesprochen werden.®' Dari-
ber hinaus wird auf Impulse fir ein Qualitatsmanagement im Kultursektor und eine
kinftig starkere Steuerung der Kultureinrichtungen iber Zielsysteme und Vereinbarun-

gen gehofft.*2

Das Kulturranking in Leipzig wurde also sowohl vom Beirat als auch vom Kulturdezer-

nat als ein kulturpolitisches Steuerungsinstrument verstanden. Jedoch differiert die

43RG Lenk, 21.05.2008.

44 Ebenda.

45 Ebenda.

4 RG Karstein, 22.05.2008.

47 Stadt Leipzig (2006aq), S. 2.

48 ygl. Stadt Leipzig (2006a), S. 2.
49 RG Girardet, 16.07.2008.

0 vgl. Stadt Leipzig (2006q), S. 1f.
51 RG Girardet, 16.07.2008

%2 Vgl. Locker (2007).
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Funktionszuschreibung von Kulturdezernat und Kulturbeirat erheblich hinsichtlich der
Art der Steuerung. Das fihrte dazu, dass das Leipziger Kulturranking einen dichoto-
men Charakter als kulturpolitisches Steuerungsinstrument in inhaltlicher und finanziel-

ler Hinsicht entwickelte.®

3 Welche Funktion dem Leipziger Kulturranking zugedacht war, ist in der Wahrnehmung der Kulturein-
richtungen und auch in der Presseberichterstattung relativ unklar geblieben. Dies stellte letztendlich
auch ein Hauptproblem der Akzeptanz der Leistungsbewertung dar.
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4  Beurteilung

4.1 Mdoglichkeiten und Grenzen nutzwertanalytischer Kultur-
evaluationen

Die Nutzwertanalyse ist ein universelles, anpassungsfahiges Instrument, das potentiell
in den verschiedensten Bereichen angewendet werden kann.** Im Folgenden sollen
zundchst die wesentlichsten Argumente fiir eine Anwendung der Nutzwertanalyse im

Kulturbereich aufgezeigt werden:

> Das dkonomische Verfahren bietet die Méglichkeit multiple Ziele einzu-
beziehen*.
> Verschieden dimensionierte Bewertungen und vor allem nichtmone-

tare Einschétzungen kdnnen bericksichtigt werden.>

Beide Punkte sind fir eine Bewertung von Kulturinstitutionen wichtig, denn die Zielset-
zungen von Kultureinrichtungen und die Anforderungen an sie sind komplex und de-

ren Wirkungen und Nutzen in vielen Aspekten nichtmonetarer Art.

> Die Verwendung der nutzwertanalytischen Kulturevaluation zu einer finanzi-
ellen Prioritétensetzung, d. h. als Anhaltspunkt fir die Kulturfinanzierung
einer Stadt, bringt wichtige Vorteile mit sich.

> Finanzierungsentscheidungen werden somit weniger stark nach gewachsenen
Strukturen und Lobbyismus ausgerichtet und orientierten sich stattdessen starker
am Nutzen, den eine Kultureinrichtung nach MaBBgabe der in der Evaluation
festgelegten Anforderungen erzielt. Die nutzwertanalytische Kulturevaluation
stellt die Bericksichtigung aller Kultureinrichtungen im Entschei-
dungsprozess sicher.

> Die mit einer jeweiligen Priorisierung verbundenen Implikationen flieBen

umfassend und genau in die Entscheidung ein.*”

%4 Vgl. Reichard (1987), S. 96.

> Vgl. Rirup/Hansmeyer (1984), S. 142.
%6 vgl. Rirup (1982), S. 100.

% Vgl. Andel (1977), S. 478.
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Ursache dafir ist die Tatsache, dass im Bewertungsprozess ,vielfaltige Informationen
tber Ursache- und Wirkungszusammenhdnge zutage geférdert werden”*8. Damit be-
kadmen jingere, weniger etablierte Einrichtungen und auch Kulturinstitutionen, die sich
nicht in staatlicher Tragerschaft befinden, eine bessere Ausgangsposition bei der Res-
sourcenverteilung, was mit Blick auf das ordnungspolitische Prinzip des ,kulturellen

159

Tragerpluralismus”*® zu befirworten wdare.

Dies setzte natirlich die Integration aller Kultureinrichtungen (auch jener die noch
nicht geférdert werden bzw. wurden) in die Bewertung voraus. Auch sind die Chan-
cen weniger traditioneller Institutionen von den angelegten Zielkriterien (bspw. ,Tradi-
tionspflege’ in der Leistungsbewertung in Leipzig) und dem individuell beigemessenen

Gewicht abhangig.

> Die mit einer nutzwertanalytischen Kulturevaluation einhergehende Konkurrenz
erzeugt einen starkeren Wettbewerb unter den Kultureinrichtun-

gen.

Dieser konnte unter Umstdnden eine schnellere Anpassung des kulturellen Angebots
auf veranderte kulturelle Bedirfnisse und gewandelte gesellschaftliche Situationen

induzieren, wie auch eine Modernisierung von Strukturen und Arbeitsweisen.

> Der Prozess der Prioritdtensetzung wird einfacher, denn die Komplexi-
tat der Nutzenbewertung einer Kultureinrichtung wird durch die Zerlegung in
Teilaspekte reduziert.

> Die Gefahr, sich in Diskussionen ber Einzelinteressen zu verlieren, wird

verringert.

Damit kdnnte es leichter werden, einen Konsens in Fragen der Kulturfinanzierung in
den zustdndigen Gremien®', speziell im Stadtrat, zu erzielen, vorausgesetzt es

herrscht Einvernehmen tber die Ziele der Kulturpolitik.

8 Vgl. Mihlenkamp (1994), S. 4.

7 Haberle (1985), S. 26f.

€0 vgl. Reichard (1987), S. 96, 103.

1 Vgl. Freudenberg (1983), S. 53, in Anlehnung an Schmidt (1996), S. 99.
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> Komplexe Entscheidungsvorgdnge in der Kulturfinanzierung werden trans-
parenté’,

Dadurch sind die Entscheidungsprozesse fir Dritte nachvollziehbar und Gberprifbar.

Das Verfahren zwingt dazu, Ziele zu definieren und Praferenzstrukturen offenzule-

¢, indem Werturteile, die sonst unter Umstdnden verborgen blieben, expliziert

gen
werden miissen®. Eine intersubjektive Uberprifoarkeit der Bewertung wird von RURUP

aufgrund der ,individuellen Zuschnitte”*> der Nutzwertanalyse allerdings verneint.

Die Anwendung der nutzwertanalytischen Kulturevaluation bringt jedoch auch Prob-

leme mit sich:

> Aus dem Verfahren der Nutzwertanalyse ergibt sich ein Problem methodi-
scher Art: Die Bedingung der partiellen Nutzenunabhdngigkeit der angeleg-

ten Zielkriterien ist in der Realitat kaum zu erfillen.

Dies fihrt dazu, dass ,die vorgelegten Ergebnisse regelmaBig mit einem konzeptio-

nellen faktisch nicht abzuschdatzenden ,Fehler’ behaftet”¢” sind.

> Die Einschatzungen, vornehmlich bei der Gewichtung der Ziele und der Be-
wertung der Kultureinrichtungen, werden subjektiv vorgenommen, wodurch

Willkir nicht ausgeschlossen ist.®®

Die Bewertung durch ein Team (in Leipzig durch den Beirat) mindert diese Gefahr.
Allerdings ist infolge dieses Problems generell Vorsicht bei der Interpretation der Er-
gebnisse geboten. Auch sollte das Produkt eines Kulturrankings nicht eins zu eins auf
die Verteilung der Ressourcen Ubertragen werden, sondern vielmehr als Anhaltspunkt

dienen. Problematisch ist weiterhin:

%2 vgl. Rirup (1982), S. 112.

63 Vgl. Reichard (1987), S. 103.

4 vgl. Rirup (1982), S. 112 sowie Hanusch (1994), S. 181.
65 Rirup (1982), S. 112.

% vgl. Rirup (1982), S. 112.

7 Rirup (1982), S. 112.

8 vgl. Reichard (1987), S. 103 i.V.m. Schmidt (1996), S. 99.
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> Die Ausgabe eines mathematisch eindeutigen Ergebnisses kann Uber die
,Subjektivitat des Bewertungsvorganges hinwegtauschen”¢? und folglich
eine scheinbare Genauigkeit und Obijektivitat vermitteln.

> Es ist dariber hinaus wichtig zu bedenken, dass mit dem Verfahren Kul-

tureinrichtungen nur relativ zueinander bewertet werden.

Uber die absolute Bedeutung einer Kultureinrichtung fir eine Stadt wird keine Aussa-
ge getroffen. Schlussfolgerungen aus der nutzwertanalytischen Kulturevaluation kon-
nen somit nur bedingt abgeleitet werden. Es ist deshalb nicht méglich, Entscheidun-
gen Uber Neugrindungen oder SchlieBungen von Kulturinstitutionen mithilfe dieser

Evaluation zu treffen.

> Eine entscheidende Frage ist auch, in welcher Weise die Entscheidungs-
trdger der nutzwertanalytischen Kulturevaluation legitimiert sind und in-
wieweit die Bedurfnisse der Bevélkerung bei der Zielsetzung berick-

sichtigt werden.

So besteht bei dieser Evaluation eine dhnliche Gefahr, wie sie generell bei Evaluatio-

nen auftritt, ndmlich die Gefahr einer

.Verlagerung zentraler kulturpolitischer Entscheidungen aus den demokratisch
gewdhlten Parlamenten auf einen kleinen Zirkel von Experten und somit Preis-

70

gabe der kommunalen Verantwortung””® [Hervorhebung im Original]

Ein Kulturranking ist abzulehnen, wenn es aus rein apologetischen Zwecken durchge-
fGhrt wird, also nur die Verantwortung fir eine bereits getroffene Priorisierung auf das

Instrument Ubertragen werden soll.”!

> Die Bewertung der Kosten unterschiedlicher Kultureinrichtungen ist nur

unter Schwierigkeiten méglich.

Da Quantitat und Qualitat der Leistungen von der Finanzausstattung der Kultureinrich-
tung abhdngen, missten die Kosten als negativer Nutzen in die Bewertung eingehen.

Denn wdre der Etat einer Einrichtung ausschlaggebend fir die Positionierung im Ran-

¢ Reichard (1987), S. 103.
70 Weif3 (2008), S. 114.
71Vgl. Andel (1977), S. 478f.
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king, wirde letzten Endes nur der Status quo zementiert. Zudem soll die Personalkos-
tenstruktur, welche in verschiedenen Kunst- und Kultursparten voneinander abweicht,

nicht zu Bevorzugungen bzw. Benachteiligungen fihren.

4.2 Beurteilung des Leipziger Kulturrankings

Die Leistungsbewertung Leipziger Kulturinstitutionen blieb hinter ihren Maglichkeiten
zuriick. Durch die verfrihte Verdffentlichung in der Presse verharrte das Kulturranking
in einem unausgereiften Zustand und auch der Durchfihrungsprozess verlief nicht
optimal. So wurden die betroffenen Kultureinrichtungen nicht in die Evaluierung mit
eingebunden. Dementsprechend empfanden die Vertreter der betroffenen Einrichtun-
gen sich als zu spat und unzureichend informiert. Sehr problematisch erscheint auch
die Zusammensetzung des Beirates, der zwar keine direkten Vertreter der Kulturinstitu-
tionen, wohl aber einige indirekte Interessenvertreter enthielt.”? Die Auswahl der be-
werteten Einrichtungen lief3 dariber hinaus eine strikte Systematik vermissen”®. Der
eigentliche Bewertungsprozess wurde aufgrund der Stérung durch die vorzeitige Ver-
offentlichung der Ergebnisse der ,vorlaufigen Bewertungsmatrix” nicht systematisch
durchgefihrt. Die Punktbewertung wurde auf Basis des personlichen Wissens der Bei-
ratsmitglieder und auf der Grundlage der Profile der Kultureinrichtungen, die zu ei-
nem anderen Zweck erstellt worden waren, durchgefihrt. Die Zielkriterien wurden
zudem relativ stark auf Traditionspflege ausgerichtet. Faktoren der Gegenwartsbezo-
genheit und der gesellschaftlichen Relevanz von Kunst und Kultur waren eher weniger
vertreten. Letztendlich bleibt aber die Auswahl der Ziele und Zielkriterien eine politi-

sche Entscheidung.

Die Ursachen fir die Ablehnung der Leistungsbewertung in Leipzig geben wertvolle
Hinweise dariber, welche Aspekte fir eine erfolgreiche Anwendung von nutzwertana-

lytischen Kulturevaluationen zu beachten sind.

72 Vgl. Abbildung 2.

73 Wenn Zoo und VHS aus dem Ranking herausgenommen werden, hétte dieses Vorgehen konsequen-
terweise auch auch auf die LSB und die Musikschule angewandt werden missen, da es sich bei allen
um Einrichtungen kultureller Bildung handelt. Ebenso bleibt unverstandlich, warum die ,Mendelssohn
Stiftung’ integriert wurde, die deutlich unabhéngiger von der Stadt Leipzig ist, als alle anderen Institu-
tionen.
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Es konnte festgestellt werden, dass die Zurickweisung des Kulturrankings durch die
betroffenen Kultureinrichtungen auf zwei Ebenen erfolgte. Ein Teil (knapp die Halfte)
der Kultureinrichtungen, die dem Ranking entgegenstanden, hat die Verwendung ei-
nes Instrumentes Kulturranking an sich abgelehnt. Dies resultierte dabei nicht aus einer
Ablehnung von Bewertungen generell, sondern richtete sich gegen den der Methode
immanenten Vergleich und seiner Prasentation in Form einer Rankingliste, da die Kul-
tureinrichtungen als unvergleichbar erachtet werden. Der Grund hierfir ist, dass sich
der Denk- und Handlungsrahmen der Kulturschaffenden relativ stark auf den Bereich
der jeweiligen Kunst- oder Kulturform beschrénkt, der durch die eigene Institution ver-
treten wird. Dies ergibt sich aus der Professionalitat und der Spartenorientierung der
Leiterinnen und Leiter der Kultureinrichtungen. Der andere Teil (ebenfalls knapp die
Halfte) der Kultureinrichtungen, der sich dem Kulturranking gegeniber verschloss, hat
die spezifische Umsetzung und Durchfihrung des Kulturrankings in Leipzig kritisiert,
befirwortete aber das Instrument Kulturranking an sich. Die Kritik bezieht sich auf
soziale und organisationslogische Aushandlungsdefizite zwischen den betroffenen
Einrichtungen und dem Kulturdezernat, d. h. auf Méngel in der Durchfihrung der Be-
wertung, aber vor allem auf das als intransparent empfundene Verfahren und die
mangelnde Beteiligung daran. Das sich darin ausdrickende Bedirfnis nach Partizipa-
tion ist typisch fir die Arbeitsweise von ,Professionals’. Auf beiden Ebenen beruht die
Zurickweisung des Instrumentes folglich auf der Nichtbericksichtigung der spezifi-
schen professionellen Werte und Anforderungen der Betroffenen, wenn auch jeweils
unterschiedliche Aspekte zum Tragen kommen.” Die Professionalitat der Kulturschaf-
fenden allein erklart das Scheitern des Rankings noch nicht hinreichend, wie die fol-

genden Ausfihrungen zeigen.

Eine wesentliche Motivation der Kultureinrichtungen, aber auch der Presseberichter-
stattung, die Leistungsbewertung abzuwehren, war die Befirchtung finanzieller Kon-
sequenzen. Die eigentliche Funktion des Leipziger Kulturrankings ist in der Wahrneh-
mung der Kultureinrichtungen und auch in der Presseberichterstattung relativ unklar
geblieben, was mitbedingt wurde durch eine uneinheitliche Kommunikation von Sei-

ten des Kulturdezernates. In der Presseberichterstattung wurde die Leistungsbewertung

74 Erstaunlicherweise wurden aber die Zielkriterien, ungeachtet der Tatsache, dass sie nicht den professi-
onellen Werten und Zielen der Einrichtungen entsprachen, kaum kritisiert.
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in den Kontext der Spardebatte im Kulturbereich gestellt und teilweise als ,Streichliste’
wiedergegeben. So haben viele der betroffenen Kultureinrichtungen das Instrument
trotz der Aussage des Kulturdezernenten, dass es keinen Zusammenhang zwischen
der Rankingliste und der Haushaltskonsolidierung der Stadt Leipzig gebe, als finanzi-
elle Prioritatenliste — wenn auch nicht als Streichliste — interpretiert. Ein so verstande-
nes Instrument lauft dem Hauptinteresse der Kulturinstitutionen, der korporativen
Selbsterhaltung, zuwider und musste zwangslaufig zur Ablehnung fihren. Folgerichtig
wurde das Kulturranking besonders von den Einrichtungen auf den hinteren Listen-
platzen abgelehnt. Die Befirchtungen der Einrichtungen waren aber keineswegs vol-
lig unbegriindet, da das Instrument durchaus auch als Anhaltspunkt fir die Verteilung
der Finanzen der Stadt bei guter wie schlechter Haushaltslage herangezogen werden
kénnte. Zudem waren die Kultureinrichtungen in Leipzig in den letzten Jahren kontinu-
ierlich und auch zeitgleich infolge jener Leistungsbewertung mit drastischen Kirzun-
gen konfrontiert. Diese Situation in der stadtischen Kulturfinanzierung hat die Wahr-

nehmung des Instrumentes ebenfalls beeinflusst.

Es ist evident, dass mit einem solchen Instrument zundchst die gewachsene Struktur-
starker hinterfragt wirde.”> Auch missten die existierenden Finanzstrdme dahinge-
hend Uberprift werden, ob sie den kulturpolitischen Zielen entsprechen. Dariber hin-
aus wdre die Prioritatensetzung unter Umstdnden neu auszurichten. Die nutzwertano-
lytische Kulturevaluation wiirde eine starkere Fokussierung auf die ,Beschaffung von
Legitimitat’, und zwar Uber das Kulturranking, nétig machen und gleichzeitig die Be-

deutung der Strategie ,Lobbyismus und informale Beziehungen’ mindern.

Uber den finanziellen Aspekt hinaus spielte die Presseberichterstattung eine wichtige
Rolle fir das Scheitern der Leistungsbewertung. Hinsichtlich der Akzeptanz des Kultur-
rankings stellte die frihe Verdffentlichung der Rankingliste in der LVZ, als sich das
Verfahren noch in der Erprobung befand, ein grof3es Problem dar. Das Instrument hat
in dem Moment, indem es iber die Massenmedien in die Offentlichkeit gelangte,
einen normativen Charakter bekommen und die Mdglichkeit einer konstruktiven Dis-

kussion war genommen. Insgesamt hat die Dominanz der negativen und ablehnenden

75 Vgl. mit der Situationsanalyse zur Leipziger Kulturpolitik und Kulturfinanzierung bei Reimann (2008),
S.16-31.
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Aussagen in der Berichterstattung das Verfahren diskreditiert und seine Ablehnung
durch die Kultureinrichtungen gestitzt. Die inhaltliche Analyse der Artikel zeigte
Ubereinstimmungen in den Kritikpunkten und der Argumentation von Presse und Kul-
tureinrichtungen. Die Untfersuchung dieser Ablehnungsgrinde hat offengelegt, dass
sich die Zurickweisung in erheblichem MafBe auf die spezifische Durchfihrung in
Leipzig richtete und das Instrument an sich weitaus weniger stark kritisiert wurde. Fur

ein erfolgreiches Kulturranking sollten verstarkt soziale und kulturelle Dimensionen in

der Konzeption nutzwertanalytischer Kulturevaluation, aber vor allem im Prozess der

Durchfihrung bericksichtigt werden.
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5 Die nutzwertanalytische Kulturevaluation - Fazit

Eine nutzwertanalytische Kulturevaluation kann sich nicht in einer Nutzwertanalyse
von Kultureinrichtungen erschopfen. Das hat diese Untersuchung verdeutlicht. Die Be-
sonderheiten des Kulturbereichs, und dies gilt umso mehr fir die von der offentlichen
Hand getragenen Kulturinstitutionen, bedingen eine Anpassung des Instrumentes

Nutzwertanalyse an diese Spezifika bei der Ubertragung auf die Kultur.

Eines der wichtigsten Merkmale der Nutzwertanalyse liegt im Vorrang inhaltlicher vor
dkonomischen Zielen. Die ENQUETE-KOMMISSION ,KULTUR IN DEUTSCHLAND’ weist aus-
dricklich darauf hin, dass es Aufgabe der Kulturpolitik ist, ,nicht nur dkonomisch be-
grindete Ziele zu verfolgen“”¢. Dies muss bei der Bildung des Zielsystems und der
Festlegung der Zielkriterien der nutzwertanalytischen Kulturevaluation bericksichtigt
werden. Soziale und kulturelle Dimensionen sollten folglich in die Konzeption des
Zielsystems unbedingt einbezogen werden. Es ist schlieBlich gerade eine der Starken

des Instrumentes, auch inhaltliche, nicht monetare Zielsetzungen verfolgen zu kdnnen.

Dariber hinaus lasst sich festhalten, dass es sich bei der nutzwertanalytischen Kultur-
evaluation um ein flexibles Instrument der kulturpolitischen Steuerung handelt, das sich
vor allem durch hdhere Transparenz, intersubjektive Nachvollziehbarkeit und erhdhte
Rationalitdt von den gdngigen Strukturen unterscheidet. Damit beinhaltet das Verfah-
ren auch wesentliche Aspekte der Forderungen der ENQUETE-KOMMISSION ,KULTUR IN

DEUTSCHLAND' an ffentliche Kulturpolitik:

,Die in der &ffentlichen Kulturpolitik Verantwortlichen sollten gemeinsam mit
den Akteuren in der Kulturgesellschaft nicht nur die Wirkungen von Kultur re-
flektieren, sondern auch eine Evaluation der intendierten kulturellen Wirkun-
gen vornehmen. Die so gestalteten Prozesse kulturpolitischer Willensbildung
zielen letztlich auf nachvollziehbare Entscheidungen im Blick auf die Ausrich-
tung von Einrichtungen, die Kulturférderung und die Durchfihrung von Veran-

staltungen.

76 Deutscher Bundestag (2007), S. 44.
77 Vgl. Deutscher Bundestag (2007), S. 52.
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Aufgrund der hohen Flexibilitat des Instrumentes steht und fallt die nutzwertanalytische
Kulturevaluation, je nachdem wie das Instrument ausgefillt und wie der Durchfih-
rungsprozess gestaltet wird. Die nutzwertanalytische Kulturevaluation kann nicht die
Entscheidungen GUber Prioritaten treffen, sondern sie kann diese lediglich transparent
machen, indem ein strukturierter Vergleich vorgenommen wird. Auch dirfen die Er-
gebnisse der nutzwertanalytischen Kulturevaluation keinesfalls blind Gbernommen
werden. Vielmehr missen sie mit Vorsicht interpretiert werden.”® Dies kann z.B. durch

eine Empfindlichkeitsanalyse (vgl. 2.2) unterstitzt werden.

Wenn dllerdings die genannten Aspekte in die Durchfihrung eingehen und dabei den
Handelnden die Grenzen der Methodik bewusst sind, handelt es sich bei der nutz
wertanalytischen Kulturevaluation um ein fruchtbares Instrument mit erheblichen Poten-
tialen zur Verbesserung der kulturpolitischen Steuerung, das aufgrund seiner Flexibili-

tat universell anwendbar ist.

78 Reichard (1987), S. 103.
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Arbeitspapiere des Instituts fiur Finanzen/ Finanzwissenschaft an der Universitat

Leipzig, Prof. Dr. Thomas Lenk (Stand 04.02.2010)

Nr. Autor Titel
1 Prof. Dr. Thomas Lenk Alternative Modelle fir den Landerfinanz-
ausgleich in der Bundesrepublik Deutschland -
Anforderungen und mégliche Ausgleichs-
mechanismen -
2 Prof. Dr. Thomas Lenk/ Dipl.-Vw. Anja|Entwicklung der &ffentlichen Finanzen und der
Birke Personalkosten - Auswirkungen auf den Perso-
nalbestand
3 Prof. Dr. Thomas Lenk Arbeit und Wohlstand. Einige Bemerkungen zu
J.M. Keynes "Economic Posibilities for the
Grandchildren"
4 Prof. Dr. Thomas Lenk / Dirk Bessau Das Konzept des Sustainable Development
5 Prof. Dr. Thomas Lenk / Dipl.-Vw. Dirk|Umweltdkonomische Indikatoren und Instrumen-
Bessau te des Sustainable Development
6 Prof. Dr. Thomas Lenk / Dipl.-Kfm. Volk-| Arrows Unmdglichkeitstheorem
mar Teichmann
7 Dipl.-Vw. Dirk Bessau / Prof. Dr. Thomas | Strategisches Innovationsmanagement. Allge-
Lenk meine Ansdtze und besondere Aspekte fir
Klein- und Mittelunternehmen (ECOVIN-
Arbeitsbericht Nr.3)
8 Dipl.-Vw. Dirk Bessau / Prof. Dr. Thomas | Innovationsdkonomik. Ansétze der Innovations-
Lenk theorie und der Innovationsforschung (ECOVIN-
Arbeitsbericht Nr.4)
9 Dipl.-Vw. Dirk Bessau / Prof. Dr. Thomas | Der Innovationsmanager in KMU: Ein Instrument
Lenk zur Férderung der Innnovations-fahigkeite
(ECOVIN-Arbeitsbericht Nr.5)
10 Dipl.-Kff. Katja Butzmann Venture Capital zur Finanzierung innovativer
KMU (ECOVIN-Arbeitsbericht Nr. 4)
11 cand. Dipl.Kff. Carolin Anders (Dipldme | Das Management des externen Wissens: Das
de [I'lnstitut Européen de Négociation-|Internet als Hilfsmittel bei der Informationsbe-
Groupe ESC) schaffung (ECOVIN-Arbeitsbericht Nr. 7)
12 Dipl.-Vw. Dirk Bessau / Dipl.-Winf./Dipl.-| Wissen als Produktions- und Wettbewerbsfaktor

Vw. Olaf Hirschfeld

aus volkswirtschaftlicher und betriebs-
wirtschaftlicher Sicht (ECOVIN-Arbeitsbericht
Nr. 8; in Vorbereitung)
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13 Dipl.-Vw. Dirk Bessau / Prof. Dr. Thomas | Makrodkonomische Paradigmen und deren
Lenk wirtschaftspolitischen Implikationen. Eine Uber-

sicht.

14 Prof. Dr. Thomas Lenk / Dr. Anja Birke |vorlaufiger Titel: SolidarpaktlI-Verhandlungen
(unter Mitarbeit von Tobias Legutke) im Lichte des Urteils des Bundesverfassungsge-

richts zum Landerfinanzausgleich vom 11. No-
vember 1999

15 Dipl.-Kff. Carolin Anders ECOVIN: Projektstand 31.12.99 (dt./engl.),
ECOVIN- Arbeitsbericht Nr. 9

16 Cornelia Schwarz Telearbeit, ECOVIN- Arbeitsbericht Nr. 10

17 Dipl.-Winf./Dipl.-Vw. Olaf Hirschfeld Workshop-Paper: “Towards a learning society”
a seminar on socio-economic research and eu-
ropean policy — Guincho, Lisboa, 28-30 May
2000.
ECOVIN-Arbeitsbericht Nr. 11.

18 Dipl.-Winf./Dipl.-Vw. Olaf Hirschfeld Elemente des Wissensmanagements in Innovati-

onsprozessen in KMU. ECOVIN-Arbeitsbericht
Nr. 12.

19 Prof. Dr. Thomas Lenk / Dipl.-Kff. Carolin | Das Ausbildungskonzept ,Innovationsmanager
Anders / Dipl.Kff. Katja Butzmann /|in KMU". ECOVIN-Arbeitsbericht Nr. 13.
Dipl.-Vw. Dirk Bessau/ Dipl.-Winf./Dipl.-

Vw. Olaf Hirschfeld
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Anders / Dipl.-Vw. Dirk Bessau/ Dipl.-| ECOVIN-Arbeitsbericht Nr. 14.
Winf./Dipl.-Vw. Olaf Hirschfeld

21 Prof. Dr. Thomas Lenk / Dipl.-Vw. Dirk | Okonomische Nachhaltigkeitsprinzipien
Bessau

22 Anja Birke, Vanessa Hensel, Olaf Hirsch- | Die ostdeutsche Elekirizitatswirtschaft zwischen
feld, Thomas Lenk Volkseigentum und Wettbewerb

23 Olaf Hirschfeld unter Mitarbeit von Heide | Verteilung von Mitteln fir Lehre und Forschung
K&pping an der Universitat Leipzig 1999

24 Thomas Lenk/ Achim Rudolph Die kommunalen Finanzausgleichssysteme in

der Bundesrepublik Deutschland. Die Bestim-
mung der Finanzausgleichsmasse - vertikale
Verteilungsprobleme zwischen Land und Kom-

munen
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25

Thomas Lenk/ Achim Rudolph

Die kommunalen Finanzausgleichssysteme in
der Bundesrepublik Deutschland. Die Bestim-
mung des Finanzbedarfs

Dezember 2003

26

Thomas Lenk/ Achim Rudolph

Die kommunalen Finanzausgleichssysteme in
der Bundesrepublik Deutschland. Die Ermittlung
der Finanzkraft.

27

Thomas Lenk/ Achim Rudolph

Die kommunalen Finanzausgleichssysteme in
der Bundesrepublik Deutschland. Der Ausgleich
zwischen Finanzbedarf und Finanzkraft.

28

Matthias Klumpp/ Thomas Lenk

Description and Measurement of Competition in
Higher Education Markets - the Example of
Australia

29

Olaf Hirschfeld

Bildwechsel: Ideen zu Bildung und Wissenschaft
in Sachsen. Diskussionsbeitrag zu einem Work-
shop am 29.1.2004 an der Universitat Leipzig.

30

Matthias Klumpp/Thomas Lenk

New Public Management am Beispiel der
Hochschulen in Osterreich und der Schweiz

Marz 2003

31

Thomas Lenk/Heide Képping

Cross Border Leasing: Eine finanzwissenschaft-
liche Analyse

September 2004

32

Thomas Lenk/Karolina Kaiser

Der strukturell-institutionelle Handlungsbedarf
zwischen Finanzausgleich und fehlender Ein-
nahmeautonomie der Lénder

Oktober 2004

33

Thomas Lenk/Christine Falken

Public debt as an instrument of fiscal policy in
Germany: Basic conditions and current deve-
lopment

September 2004

34

Hermann Ridt/Friedrich
busch/Christine Falken

Vogel-

EinfGhrung der outputorientierten Haushalte bei
kirchlichen Kérperschaften

September 2005




35

35

Thomas Lenk/ Martina Kuntze

Entwicklung der kommunalen Einnahmen und
Ausgaben der Stadt Leipzig unter finanziellen
und strukturellen Gesichtspunkten und unter be-
sonderer Bericksichtigung der personellen Um-
strukturierung und Effizienz des Verwaltungsap-
parates

Dezember 2006

36

Thomas Lenk/ Oliver Rottmann

Offentliche Unternehmen vor dem Hintergrund
der Interdependenz von Wettbewerb und Dao-
seinsvorsorge am Beispiel einer Teilverauferung
der Stadtwerke Leipzig

Juli 2007

37

Matthias Klumpp

Allokationsoptimierung akademischer Ausbil-
dung als 6ffentliches Gut

Juli 2007

38

Thomas Lenk/Oliver Rottmann

Die Die Wirkungen des GleichméaBigkeitsgrund-
satzes |l zwischen kreisfreiem und kreisangehd-
rigem Raum im sdchsischen kommunalen Fi-
nanzausgleich

Juni 2006

39

Thomas Lenk, Oliver Rottmann

Die Sachgerechtigkeit der Hauptansatzstaffel fir
die kreisfreien Stadte im sachsischen kommuno-
len Finanzausgleich.

Juli 2007

40

Mario Hesse/Thomas Lenk/Oliver Roft-

mann

Privatisierung der Wasserversorgung aus ord-
nungstheoretischer Perspektive

April 2009

41

Mario  Hesse/Philipp  Schickl/Thomas
Lehr

Die Delphi-Methode in der Regionalentwicklung
April 2009

42

Thomas Lenk/Andreas Oelsner/Sandra
Beate Reimann

Von der Nutzwertanalyse zum Kulturranking -
Erfahrungen am Beispiel der Messestadt Leipzig
Februar 2010
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