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Zusammenfassung

Die moderne Volkswirtschaftslehre als wissenschaftliche Disziplin ist einerseits durch groe Uneinheitlichkeit
gepragt, die andererseits selbst in Zeiten der Krise der Theorie anscheinend nicht nachhaltig in ein 6ffentliches
Bewusstsein vordringen konnte. Nach wie vor wird ,,die Okonomik* unterstellt und auf diese Weise werden
Unterschiede 6konomischer Denkweisen entweder nivelliert oder fiir irrelevant erachtet, wenn es um die Erkla-
rung der groflen Zusammenhédnge geht. Doch neben dem orthodox-neoklassischen Mainstream, der seit langem
den institutionalisierten akademischen Forschungs- und Lehrbetrieb dominiert, existieren vielfiltige alternative
Ansitze. Diese Tatsache an sich konnte der Okonomik insgesamt den Schein eines monolithischen
Theoriengebiudes eigentlich nehmen und stattdessen ihre Pluralitit belegen. Als Phianomen ist Okonomik zwar
durchaus im Plural denkbar, aber die Existenzweise von Pluralitit ist kiimmerlich und bestenfalls durch
hegemonialen Diskurs geprigt. Warum es nach wie vor schwierig ist, die Emanzipation vom Streamlining der
Wirtschaftswissenschaften konsequent und erfolgreich zu betreiben, wird aus verschiedenen Perspektiven
beleuchtet. Jenseits vertrauter Standarderkldrungen unterstiitzen ideengeschichtliche, wissenschaftstheoretische
und wissenschaftspolitische Argumente das Plidoyer fiir eine kritisch-pluralistische Okonomik als Bestandteil
eines funktionierenden modernen Wissenschaftsgebaudes.
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Abstract

Economics as a branch of social science is marked by considerable inconsistency, but this fact is largely beyond
public awareness. It seems that even in times of theoretical crisis the differences in economic thought are
ignored, at least they are believed to be irrelevant for explaining the economic reality.

However, in addition to the dominant neoclassic mainstream, many alternative approaches exist, and one might
think, there is not such a thing as a monolithic economic tradition. But the phenomenon of pluralism is only
rudimentarily developed and the discourse between the different approaches is proceeding as hegemonic as ever.
The question, why it is so difficult to emancipate economics from streamlining in a consequent and successful
manner, makes up the subject matter of this paper.

Beside well-known standard arguments, some reflections on the history of economic thought, on the philosophy
of social science and on science policy shore up a passionate plea for theoretical and methodological pluralism in
modern economics.
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1. Das dufiere Erscheinungsbild der Okonomik

Die akademische 6konomische Zunft ist gespalten. Zwar ist dies keinesfalls erst das Resultat
der jlingsten Finanz- und Schuldenkrise, doch unter deren Eindruck wurde einmal mehr eine
Bestitigung fiir die innere Zerrissenheit der Economics' geliefert, begleitet von einer massi-
ven Erosion des Renommees der Wirtschaftswissenschaftler. Die nahezu alle Stromungen
erfassenden und teilweise mit fast schon verzweifeltem Eifer betriebenen Bemiithungen, neben
moglichst schliissigen Erkldarungen auch akzeptable Bewéltigungsstrategien fiir die anhalten-
den Krisenprozesse anbieten zu miissen, legen ein beredtes Zeugnis dariiber ab, dass die Posi-
tionen unterschiedlicher kaum sein konnen. Entsprechende Angebote variieren nicht nur in-
nerhalb eines als akzeptabel gelten konnenden Interpretationsspielraumes, sondern sie sind in
einigen Punkten diametral entgegengesetzt. Soweit dies nicht lediglich ein Ausdruck unter-
schiedlicher Werturteile ist, konnte man von einem ,,rationalen Dissens sprechen. Ein ratio-
naler Dissens liegt nach Franz Haslinger dann vor, wenn Meinungsverschiedenheiten iiber
Theorien oder deren Anwendungen zum Zeitpunkt ihrer entscheidungsrelevanten Diskussion
mit methodologischen Mitteln nicht ausreichend gekldrt und somit nicht ausgerdumt werden
konnen (Haslinger 1999, S. 235). Wihrend jedoch damit zunichst nur ein Zustand beschrie-
ben wird, der fiir den Wissenschaftsprozess selbst nicht ungewdohnlich ist, sind die moglichen
Folgen, beispielsweise fiir den Bereich der Politikberatung, alles andere als harmlos. Die
Wirtschaftspolitik kann nicht warten, bis die Theoretiker ihre Meinungsverschiedenheiten
geklart haben, sondern sie greift pragmatisch auf die Theorie zuriick, die ihr aus mehr oder
weniger transparenten Griinden am passfihigsten fiir ein zu 16sendes Problem erscheint. Diese
bekannte Vorgehensweise wiederum schafft Anreize fiir die Représentanten verschiedener
theoretischer Stromungen, die eigenen Anschauungen moglichst interessant zu priasentieren.
Ein fast zwangsldufiger Nebeneffekt besteht darin, dass sich Meinungsverschiedenheiten zu

konkurrierenden Positionen um die Gunst der wirtschaftspolitischen Wahrnehmung und An-

' Da es im deutschsprachigen Raum nach wie vor iiblich ist, innerhalb der Wirtschaftswissenschaften streng
zwischen der Volkswirtschaftslehre und der Betriebswirtschaftslehre zu unterscheiden, obwohl dies fiir den
Bereich der Theoriebildung durchaus problematisch ist, sei der Hinweis erlaubt, dass mit dem Begriff
,Economics®“ vorzugsweise die Volkswirtschaftslehre angesprochen ist. Gleichzeitig sei darauf verwiesen, dass
etliche der heterodoxen Ansitze jenseits des Mainstreams genau jene Trennung zu tiberwinden bestrebt sind,
indem Phénomene der Mikroebene mit jenen der Makroebene besser verkniipft werden, wie es beispielsweise
der Ansatz der Evolutorischen Okonomik versucht. Vgl. z.B. den Ansatz von Dopfer (2002) fiir das Curriculum
Evolutorische Okonomik.



erkennung verfestigen und das wissenschaftliche Interesse an der Priifung ihres Wahrheits-
und Realitdtsgehaltes in den Hintergrund riicken lassen. Gesellschaftliches Prestige ldsst sich
offenbar auch fiir Wissenschaftler anders erringen als durch einen endlosen und miihseligen
Kampf um wissenschaftliche Klarheit und Wahrheit. Nur am Rande sei erwéhnt, dass die in
diesem Prozess erhobenen Geltungsanspriiche zum Teil bizarre Formen annehmen.” Der Ein-
druck dringt sich auf, dass letztlich in erster Linie der Erfolg einer Theorie im Sinne einer
moglichst umfassenden gesellschaftlichen Anerkennung zéhlt, und zwar ohne besondere Be-
riicksichtigung des Fakts, dass erfolgreiche Theorien auch falsch sein kénnen.

Das Vertrauen auf einen in den sozialen Strukturen potentiell angelegten Diskurs und die kri-
tische Methode, die die schlechteren Theorien schon aussortieren wird, ist jedoch nicht so
unerschiitterbar, wie man sich das vielleicht wiinschen wiirde. Selbst iiberzeugte Anhénger
des Kritischen Rationalismus® rdumen dieses Manko implizit ein, wenn sie ihr Vertrauen in
das Funktionieren des Selektionsprozesses der ,,guten” Theorien durch das Prinzip Hoffnung

flankieren miissen:

»Im offentlichen Diskurs werden sich — das ist zumindest die ,evolutorische’ Hoffnung,

auf welcher die Demokratie beruht — langerfristig die ,besseren’ Argumente durchsetzen.

Jeder Versuch, bestimmte Argumente aus diesem Diskurs auszuschliefen, erhoht nur das

MiBtrauen der Offentlichkeit gegeniiber den ,zugelassenen’ Argumenten und verringert

damit die Bereitschaft, auf diese Argumente zu horen. (Kirchgéssner 1999, S. 221)
Selbst wenn letzteres zutreffen sollte, ist das keine Garantie dafiir, dass der Selektionsprozess
in jedem Fall verdiente Gewinner hervorbringt. Die Geltungsbedingung des ,,Wettbewerbs
unter Wissenschaftlern® (Hansjiirgens 1999, S. 227) hat offenbar auch auflerwissenschaftliche

Dimensionen, die das Wettbewerbsspiel irritieren. Dennoch schien es Jahrzehnte lang so, als

gibe es zum Prozedere des Theorienwettbewerbs kaum eine vorstellbare Alternative.

* Ein Beispiel dafiir sind die in der Tradition von Ludwig von Mises und Friedrich August von Hayek stehenden
und sich als Heterodoxe verstechenden Repriasentanten der New Austrian School of Economics (NASE), die
meinen, auf der Grundlage der monetiren Uberinvestitionstheorie nicht nur iiberhaupt eine, sondern die einzig
richtige Krisentheorie zu besitzen. Sie behaupten dies ungeachtet der Tatsache, dass der préferierte Ansatz aus
logisch-theoretischen Griinden schon ldngst als widerlegt betrachtet werden muss und abgesehen davon auch
seine historische Priagung zu beriicksichtigen ist. Vgl. Quaas, Friedrun/Quaas, Georg (2013).

’ Der Kritische Rationalismus geht unmissverstindlich davon aus, dass sich der Fortschritt der Wissenschaft
durch Konstruktion und Kritik vollzieht und somit theoretischen Pluralismus unverzichtbar macht. Vgl. Albert
(1972, S. 199).



,Mit der besonderen Ausnahme von Naturwissenschaftlern, [...] waren fast alle, die in

den 1960er, 70er und 80er Jahren intellektuell hervortraten, von irgendeiner Version der

Geschichte vom Wettstreit der Theorien {iberzeugt.* (Fullbrook 2006, S. 279f.)
Handfeste Zweifel daran, ob es immer die besseren Theorien sind, die sich als Gewinner bzw.
als Hauptstrom etablieren konnen, und ob methodisch-theoretischer Monismus und wissen-
schaftlicher Fortschritt Kuppelprodukte sind, haben eine neue Perspektive auf das Phanomen
des Theorienpluralismus provoziert. Pluralitét als eine Bedingung fiir das Wissenschaftsspiel
zu betrachten, die sich aber letztendlich selbst als redundant ausmerzt, wenn die ,,besseren
Alternativen sich durchgesetzt haben, wich so der Uberzeugung, dass methodisch-theoreti-
scher Pluralismus und wissenschaftlicher Fortschritt die sinnvollere Ergdnzung darstellen.
Wissenschaftstheoretisch reflektierte Heterodoxe® verstehen die Forderung nach Pluralitit
daher als unverzichtbar, und zwar im Sinne eines permanent zu verwirklichenden Dauerpro-
gramms. Denn wenn es auch unbenommen ist, dass neben dem orthodox-neoklassischen
Mainstream vielfiltige alternative Ansétze existieren, besteht der Anschein eines monolithi-
schen Theoriengebédudes fort, weil dieser den institutionalisierten akademischen Forschungs-
und Lehrbetrieb seit langem und fast ausnahmslos dominiert und in diesem Rahmen diverse
Kritikimmunisierungsstrategien entwickeln konnte. Die feste Etablierung wiederum hat nicht
nur potentiellen Einfluss auf die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, sondern auch auf die
akademische Aus- und Weiterbildung der nédchsten Wissenschaftlergeneration. Diese Wir-
kung der hier unterstellten Dominanz der neoklassischen Orthodoxie konnte in zahlreichen
Untersuchungen nachgewiesen werden. Reprisentativ ist die Analyse von Dobusch und
Kapeller (2009), auf die weiter unten noch ausfiihrlicher Bezug genommen wird.
Warum es daher schwierig bleibt, innerhalb der Economics die Loslosung vom orthodoxen
Streamlining konsequent und erfolgreich zu betreiben und ihn wirksam mit Alternativen zu
konfrontieren, liegt zwar angesichts des letztlich durch die vorliegenden Strukturen besten-
falls ,,hegemonialen Diskurses* mit ,,hegemonialem Wahrheitsregime* (Pithretmayer 2005, S.

39) offen auf der Hand, stellt aber zugleich eine kapitale Herausforderung dar.

* Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei ausdriicklich angemerkt, dass hier nicht die Position vertreten wird,
heterodoxe Okonomen seien prinzipiell wissenschaftstheoretisch reflektierter als ihre dem Mainstream
anhingenden Kollegen. Wihrend letztere aber hdufig meinen, mit einem mehr oder weniger ernst gemeinten
Bekenntnis zum Kritischen Rationalismus ihre Pflicht und Schuldigkeit getan zu haben, sind erstere schon
wegen ihrer AuBenseiterrolle empfinglicher fiir wissenschaftstheoretisch-methodologische Fragen, indem sie
zumeist von einer mehr oder weniger heftigen Grundlagenkrise der Disziplin ausgehen.



Bleibt man allerdings jenseits des nur verbalen Plidoyers an der Umsetzung einer kritisch-
pluralistischen Okonomik als Bestandteil eines modernen Wissenschaftsgebiudes ernsthaft
interessiert, sind jenseits der iiblich vorgebrachten Standardmonita in verstirktem Mafe Ar-
gumentationen heranzuziehen, die besser ausgeriistet dafiir sind, die bereits konturenreiche
Situationsanalyse in Richtung einer von vielen erwarteten paradigmatischen Wende voran-
treiben zu konnen.

Wie dieser Prozess aussehen konnte, wird innerhalb der Heterodoxie bislang nicht konsensfa-
hig entwickelt. So decken die Einschidtzungen ein breites Spektrum ab, in dessen Randpunk-
ten einerseits die schnelle ,,Abschaffung® der Neoklassik gefordert und andererseits ein Ar-
rangement mit ihr fiir moglich gehalten wird. Dazwischen liegen Positionen, die iiber die
Grenzen der weiteren Ausbreitung der neoklassischen Okonomik nachdenken. Wenn es sogar
innerhalb der Heterodoxie moglich ist, zu so verschiedenen Einschédtzungen zu kommen, ist
ein genauerer Blick auf die spezifische Situation der 6konomischen Wissenschaft zweckmaé-

Big.

2. Die innere Verfasstheit der Okonomik

Okonomik (Economics) steht als Synonym fiir eine wissenschaftliche Disziplin, deren Gegen-
stand im weitesten Sinne die Wirtschaft eines Landes unter Einbeziehung der Existenz (und
damit Wirkung) des Staates und der wirtschaftlich relevanten Beziehungen zum Ausland ist.
Thre Quelle liegt wesentlich in der klassischen Politischen Okonomie des 18. und 19. Jahr-
hunderts, doch hat sich die Disziplin unter methodischen Gesichtspunkten und bei rascher
Opferung der Orientierung an einer einheitlichen, tibergreifenden Fragestellung zur Erfor-
schung des gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesses von ihren Wurzeln
emanzipiert und in verschiedenen theoretischen Stromungen fortgesetzt.

Die Frage, wann und warum es zur Spaltung der Okonomik kam, ist unter einem bestimmten
Blickwinkel daher eine Scheinfrage — ndmlich dann, wenn sie suggeriert, dass es jemals eine
geschlossene, einheitliche Wissenschaft von der Wirtschaft gegeben hitte. Das war weder
durchgingig fiir die Periode der klassischen politischen Okonomie der Fall, noch trifft es fiir
die sich daran anschlieBenden Phasen zu, die vielmehr das Bild einer sich ausspreizenden

Schulen- und Theorienvielfalt bieten.



Aber wie geht man innerhalb der Disziplin mit der einmal entstandenen Vielfalt um, oder bes-
ser: Wie sollte man mit ihr umgehen?

Unter der Annahme, dass eine Doxa (dola) erst durch den Logos (Aoyoo) zur Episteme
(émiotnun) aufgehoben werden kann, stehen sich orthodoxe (vermeintlich rechtméBig-iiberle-
gene) und heterodoxe (abweichende) Ansitze zunichst als bloe Meinungen gegeniiber. Der
Schritt zum theoretischen Wissen verlangt notwendig die Priifung durch das Vernunft hervor-
bringende geistige Vermdogen, doch diese Priifung fiihrt nicht notwendig zu einer erkennbaren
Uberlegenheit einer zur Episteme gewandelten Doxa gegeniiber einer anderen. Der franzosi-
sche Philosoph Michel Foucault war sich als Kenner der ,,Geschichte der Denksysteme* — so
die Widmung seines Lehrstuhls am Pariser Collége de France — daher sicher, das gleichzei-
tige Bestehen von mehreren Epistemen als Bestandteilen verschiedener Macht- oder Wissens-
systeme konzedieren zu miissen, weil die Ablosung von Epistemen nicht zwangsldufig wis-

senschaftlichen Fortschritt bedeutet, denn:

,Das hei3it nicht, dass die Vernunft Fortschritte gemacht hat, sondern dass die

Seinsweise der Dinge und der Ordnung grundlegend verdndert worden ist, die die

Dinge dem Wissen anbietet, indem sie sie aufteilt.” (Foucault 1971, S.25)
Die den Dingen innewohnende ,.tiefe Historizitit* (ebd, S. 26) bestimme nicht nur, in welcher
Weise Wissen iiber die Realitit produziert werden kann, sondern auch, wie dieses beschaffen
ist. Episteme fungieren als eine Art ,,strategischer Dispositive®, die zwar nicht unbedingt die
Unterscheidung des Wahren vom Falschen leisten, es aber erlauben, das wissenschaftlich
Qualifizierbare vom Nicht-Qualifizierbaren zu scheiden (Foucault 1978, S. 124).
Was wir gegenwirtig in der Okonomik wahrnehmen kénnen ist das Phiinomen einer zihlebi-
gen Persistenz des orthodoxen (neoklassischen) Mainstreams gegeniiber sich mehr oder weni-
ger erfolglos echauffierenden Heterodoxien. Letztere kdmpfen mit mehreren Problemen.
Eines davon ist, dass die Adressaten ihrer Kritik sich erfolgreich abschotten, wenn diese nicht
konzeptimmanent vorgebracht wird. Selbst wenn gar nicht klar ist, worin die Qualifizierung
der kritisierten Anschauungen als Episteme eigentlich besteht, geht die Immunisierungsstrate-
gie hiufig auf, indem die Kritik einfach an den Grenzen des neoklassischen Theoriengebdudes
abprallt. Auf diese Weise werden nicht oder kaum etablierte Alternativen, die bewusst einen
der Neoklassik gegeniiber nicht-inhdrenten Ansatz implizieren, schon im Vorfeld ausge-
schaltet und als kritisches Potenzial neutralisiert. Erkennungsmerkmale des neoklassischen

Mainstreams wiren in diesem Kontext vor allem sein methodologischer Individualismus, die



nutzentheoretische Fundierung, der Marginalismus sowie die gleichgewichtsorientierte Per-
spektive.

Die Frage, wie der wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnisprozess insgesamt funktioniert, ist
vor dieser Kulisse nicht nur eine hochst relevante, sondern sie wirft zugleich das Problem
einer geeigneten erkenntnistheoretischen Basis auf, mit der sie in Angriff genommen werden
kann. Der von Okonomen in der Regel favorisierte Kritische Rationalismus allein reicht je-
denfalls nicht aus, weil sich etablierte Theorien der empirischen Uberpriifung durchaus ent-
ziehen konnen und sich trotzdem nicht — zumindest nicht praktisch wirksam — als nicht zur

Wissenschaft gehorig disqualifizieren lassen.

3. Die Herausforderungen an die 6konomische Disziplin

Der hier nur grob beschriebene Status quo der 6konomischen Wissenschaftslandschaft verrét
bereits, dass der sie pragende Theoriebildungsprozess bisher offenbar anders verlaufen ist als
man den Eindruck aus so mancher dogmengeschichtlichen Abhandlung gewinnen konnte,
wenn die in den verschiedenen Zeitepochen geltenden Theorien auf eine Weise représentiert
werden, als wiirden mit den nachfolgenden wie selbstverstiandlich die Unzulidnglichkeiten der
vorhergehenden tiberwunden werden. Kumulativer Fortschritt, der Steinchen um Steinchen
aufeinandersetzt, um schlielich zu einer gesicherten Theorie aufzusteigen, muss jedoch eher
als Ausnahme und kann nicht als Regel betrachtet werden. Daneben schreitet die 6konomi-
sche Theorieentwicklung auch substitutiv und zirkulir fort.”

Sucht man nach Griinden fiir die Nichtlinearitit des Erkenntnisfortschritts, sto3t man rasch
auf das Problem der Ideologiebeladenheit der 6konomischen Theorien, das die Postkeynesia-
nerin Joan Robinson schon vor Jahrzehnten zu einem bissigen Kommentar veranlasst hat, der

an seiner Aktualitét bis heute allerdings nichts verloren haben diirfte. Sie beklagte,

,»dal} die Nationalokonomen - in Ermangelung experimenteller Methoden - nicht streng
genug genotigt sind, metaphysische Begriffe auf widerlegbare Sétze zu reduzieren und
daB sie sich nicht zu einer Ubereinkunft dariiber durchringen kénnen, was sich als falsch
erwiesen hat. Am einen Bein ungepriifte Hypothesen, am anderen unpriifbare Slogans -

> Vgl. zu dieser unbequemen und folgenreichen Einsicht z.B. Blaug (1997, S. 1ff.), Schefold (1986, S. 195) und
Helmstadter (2002).



so humpelt die Nationalokonomie daher. Unsere Aufgabe liegt darin, diese Mischung von

Ideologie und Wissenschaft so gut es geht auseinanderzusortieren.* (Robinson 1972, S.

35)
Da diese Trennung den Okonomen trotz ihres beharrlich vorgebrachten Bekenntnisses zur
Forderung nach Werturteilsfreiheit jedoch kaum gelingt®, konnte ein lockerer Umgang und
eine zunehmend beobachtbare Beliebigkeit in der Theorieempfehlung zur permanenten Er-
scheinung werden, der auf die Forderung nach Theorienpluralismus einen Schatten wirft. Das
Phéanomen, dass die Economics insgesamt heterogen sind, und zwar quer {iber ihren heterodo-
xen und orthodoxen Bereich (Samuels 2006, S. 251), verfiihrt zu der Annahme, man konne
sich je nach Gusto fiir oder gegen eine Theorie entscheiden, ohne gegen die Regeln des Wis-
senschaftsspiels zu verstoBen. Weil sich die aus der Perspektive des kritisch-transzendentalen
Realismus kritisierten Formen des ,,epistemischen Relativismus® und ,,Beurteilungsrelativis-
mus‘ (Pithetmeyer 2005, S. 35), mit denen behauptet wird, dass es keine rationalen Griinde
geben konne, eine Aussage gegeniiber einer anderen zu bevorzugen, in der 6konomischen
Wissenschaftslandschaft breitmachen, lduft es leicht ins Leere, Methoden- und Theorienplu-
ralismus unter dieser Biirde der Beliebigkeit eines ,,Anything goes* einzufordern. So nivelliert
sich die in den letzten Jahren durchaus beachtliche Produktivitit des heterodoxen Lagers’
beim Erarbeiten neuer Ansdtze und Verfassen potentiell wirkungsvoller Kritiken dadurch,
dass sie weitgehend intern zirkulieren und den Sprung hin zur allgemeinen und respektvollen
Kenntnisnahme in der Scientific Community noch nicht bewiltigt haben.
Die Barriere ist zusétzlich auch deshalb so hoch, weil die etablierten Agenten des 6konomi-
schen Wissenschaftsspiels hochst opportunistische Akteure sind. Sie weisen ein sich dndern-

des, an die jeweiligen Umstinde anpassendes Identititsverstindnis® auf, das sich permanent

% Damit soll weniger die zusitzliche Schwierigkeit angesprochen sein, dass diese Trennung bei allem Bemiihen
in letzter Konsequenz auch nicht gelingen kann, zumindest, wenn man dem Ergebnis des Positivismusstreits
folgt. Es geht eher um den Hinweis, dass eine antipluralistische Sozialwissenschaft zwangslaufig ideologische
Zuge in sich tragt (Fullbrook 2006, S. 285).

7 Vgl. z.B. die Literaturhinweise des Netzwerkes Plurale Okonomik e.v. ( URL: www.plurale-oekonomik.de)
und der Kritischen Wissenschaftlerinnen (URL: www kritische-wirtschaftswissenschaften.de), im
internationalen Bereich besonders auch die Beitrdge in der postautistischen Zeitschrift Real World Economic
Review (seit 2000) und in den von der im Mai 2011 gegriindeten pluralen World Economic Association
herausgegebenen Journalen Economic Thought (seit 2012) und World Economic Review (seit 2012).

8 Zum Identititswandel des Volkswirts vgl. Quaas, Friedrun/Quaas, Georg (2010).



gegen die Bedrohungen interner und externer In-Frage-Stellung zu behaupten gezwungen
sieht und die eigenen Ansétze auch mit auBerwissenschaftlichen Griinden gegen das Risiko
des Scheiterns verteidigt.

Derartige Wahrnehmungsverschiebungen der Geltungsbedingungen von Theorie bilden den
aktuellen Hintergrund fiir die gegen den orthodox-neoklassischen Mainstream antretende, in
ithrer Struktur jedoch selbst sehr heterogene Heterodoxie.

Es lohnt sich, diese Herausforderung als Alternativenbildnerin aus verschiedener Perspektive
zu betrachten, um sowohl ihre Chancen als auch die ihrerseits existierenden Grenzen besser
einschétzen zu konnen. Der ideengeschichtliche Aspekt soll die zeitlichen Hintergriinde der
Dominanz der Neoklassik offenlegen, der methodische Aspekt befasst sich mit der Frage, ob
die Heterodoxie mit ithrem Methodenverstindnis eine gegeniiber der Neoklassik iiberlegene
Basis besitzt, und der wissenschaftspolitische Aspekt geht im Detail der mit den anderen bei-
den Aspekten verbundenen Frage nach, warum sich die Neoklassik so hartnidckig im Wissen-

schaftsbetrieb behaupten konnte und kann.

3.1. Der ideengeschichtliche Aspekt

Sowohl das Phiinomen der Mainstreambildung als auch das der Splittung der Okonomik sind
bereits in ihrer Genese angelegt. Als eigenstindige Wissenschaft ist die Okonomik ein Pro-
dukt der europdischen 6konomischen Klassik, die sich spitestens im 18. Jahrhundert voll her-
ausgebildet hatte. Der 1776 erschienene Wealth of Nations des Schotten Adam Smith gilt als
ein Meilenstein ihres Entwicklungsprozesses’, was hiufig damit begriindet wird, dass ihr
Autor eine umfassende Perspektive des Wirtschaftsliberalismus in Auseinandersetzung mit
merkantilistischen und physiokratischen Anschauungen entwickelte. '

Folgt man der Marktideologie von Smith etwas genauer, so erweist sie sich als eingebettet in

eine Staats- und Gesellschaftstheorie, innerhalb derer der Wohlstand einer Gesellschaft als ein

’ In der Einfiihrung zu einer 1991 verdffentlichten Ausgabe des Werkes bezeichnet der Smith-Experte David
Daiches Raphael es nicht nur als das erste der groBen klassischen Werke der Okonomie, sondern er nennt es gar
das groBte klassische Werk der Sozialwissenschaften (Raphael 1991, xiii).

' Erich Streissler, der 1999 eine deutsche Ubersetzung herausgegeben und eingeleitet hat, sieht in Smith zwar
nicht den ,,Schopfer der wissenschaftlichen Volkswirtschaftslehre®, aber ,,wirklich neu® sei seine Begriindung
des Wirtschaftsliberalismus (Streissler 1999, S. 1f.).



Kuppelprodukt einer sich frei entfalten konnenden Wirtschaft erscheint. Der darin enthaltene
liberale Grundgedanke kann keineswegs als ein krudes laissez-faire interpretiert werden,
wenn man seinem Urheber gerecht werden will. Smith hat weder der ,,unsichtbaren Hand*'!
so viel zugetraut, wie spitere Marktliberale unterstellen, noch kann man seine Ansichten iiber
die klassischen Staatsaufgaben darauf reduzieren, dass der Staat moglichst wenig im Bereich
der Wirtschaft zu suchen hétte und nur fiir die Setzung von Rahmenbedingungen, Schutz-
funktion und Infrastrukturaufgaben verantwortlich sei. Entgegen der spiteren neoliberal-
marktradikalen Interpretation pladierte Smith auch fiir direkte Interventionen des Staates in
die Marktbeziehungen, ndmlich immer dann, wenn Individual- und Gemeinschaftsinteressen
auseinanderdriften. (Tuchtfeldt 1987, S. 78{f.)

An diesem theoriehistorischen Beispiel wird bereits sichtbar, wie versuchte Meinungs- und
Interpretationshoheit zum Problem werden kann, wenn alternative Deutungsmoglichkeiten
nicht zur Kenntnis genommen oder — schlimmer noch — nicht zugelassen werden. So prigte
zwar die klassische Idee des ,,Wohlstands der Nationen* alle nachfolgenden Generationen von
Okonomen, aber die Art und Weise der Prigung unterscheidet sich erheblich in Abhingigkeit
davon, wie die Smith‘schen Ideen aufgenommen und weiterentwickelt worden sind. Damit ist
nicht nur das 6konomische Erkenntnisvermdgen an sich gemeint, sondern auch das jeweilige
spezifisch motivierte Erkenntnisinteresse. Karl Marx hat dies im Rahmen seiner Kritik der
Politischen Okonomie sehr wohl erkannt, wenn er zeigt, wie die Smith’sche Werttheorie so-
wohl die Basis fiir Ricardos Arbeitswerttheorie und seine eigene Mehrwerttheorie als auch fiir
Jean Baptiste Say’s Produktionsfaktorentheorie bildete.'* Letztere stellt nicht nur die Vorlage

fiir die neoklassische Weiterentwicklung zur Grenzproduktivitétstheorie der Verteilung dar,

""" Zur Uberinterpretation der Metapher der invisible hand vgl. die Diskussionseinheit in Heft 2 (1997) der
Zeitschrift Ethik und Sozialwissenschaften (ab 2001 Erwdgen Wissen Ethik), in der sich Birger P. Priddat als
Verfasser eines Hauptartikels und 16 Kritiker zu diesem Phédnomen &uflern. Vgl. dazu auch Streissler (1999, S.
15-22).

2 Wihrend Marx (1885, S. 372 ) in der Smith’schen Aussage, dass Lohn, Profit und Rente die drei
urspriinglichen Quellen allen Einkommens wie allen Tauschwerts seien, einen ,,ndrrischen Schnitzer sieht, mit
dem der ,,Vulgidrékonomie Tiir und Tor gedffnet war“, hat Say und nachfolgend die Neoklassik darin eine
willkommene Anregung gesehen, die Erkldarung der Einkommen aus der Produktivitit der zugrundeliegenden
Faktoren zu leisten und diese Einkommensaggregate zugleich noch als Wertbildner zu deklarieren.

10



sondern Say ist mit dem nach ihm benannten Theorem'> zum Ahnherrn der spéter von vielen
im Detail ausgearbeiteten Lehre vom Marktgleichgewicht geworden.

Wihrend die als klassisch bezeichneten Werke jedoch in der Regel noch eine komplexe
Sichtweise anstrebten, indem ihre Autoren die Grundlagen der Politischen Okonomie darle-
gen wollten, wie etwa David Ricardo (1772-1823), Thomas Robert Malthus (1766-1834),
John Stuart Mill (1806-1873), und sogar Alfred Marshall (1842-1924) noch, differenzierte
sich aus der umfassenden Systembetrachtung' seit Ende des 19. Jahrhunderts eine auf beson-
dere Details, Dominen und Verhaltensweisen ausgerichtete Okonomik aus.

Seither hat sich eine tiefgreifende Spezialisierung auf Themen des mikro- und makrodkono-
mischen Kosmos herausgebildet, in deren Prozess der Blick auf das Detail zwar schérfer wird,
sich aber zugleich zum Tunnelblick des Spezialisten verengt.

Die Verdnderungen, die sich im Zeitablauf im Gegenstandsbereich der Volkswirtschaftslehre
vollzogen haben und weiterhin vollziehen werden, wirken entsprechend auf das Selbstbild des
Okonomen zuriick. Fiir den am klassischen Vorbild orientierten Volkswirt stellen wirtschaft-
liche Prozesse keine Selbstzwecke dar, eben weil die Wirtschaft nicht mehr (aber auch nicht
weniger) als ein Subsystem der Gesellschaft ist, das in gegenseitiger Abhédngigkeit mit den
Subsystemen Politik, Recht, Kultur und Technik in die Gesellschaft verwoben ist. Aber mit
zunehmender Verlagerung des Erkenntnisinteresses auf die isolierte Betrachtung der Funk-
tionsmechanismen der Marktwirtschaft, darauf, wie das Wechselspiel von Angebot und Nach-
frage auf Mirkten die Mengen und Preise der Giiter verdndert, hat der Gedanke dieser Inter-
dependenz einem 6konomischen Imperialismus Platz gemacht, der nicht nur alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens 6konomisiert, sondern in der Verkiirzung auf das 6konomische
Kosten-Nutzen-Kalkiil die geeignete Methodik gefunden zu haben glaubt.

Diese von der Okonomik ausgehende und auf sie zuriickwirkende Entwicklung hat in der
Neoklassik ihren vorldufigen Hohepunkt gefunden. Zwar hat auch die Neoklassik ihre Wurzel

im Smith’schen Denken, ndmlich in dessen Metapher vom Wirtschaftssystem als imaginérer

" Das Say’sche Theorem besagt, dass sich jedes Angebot seine Nachfrage schaffe. Das impliziert die Annahme
eines prinzipiellen Marktgleichgewichtes. Geld ist demnach nur ein ,Schleier, der sich tber die
realwirtschaftlichen Vorginge legt, und vortibergehende Abweichungen des Angebotes von der Nachfrage
(Uberangebote) werden als ,,Verstopfungen der Absatzwege* interpretiert.

' Es ist in diesem Kontext auffillig, dass viele Standardwerke der klassischen englischen Politischen Okonomie
den exakten oder leicht verdnderten Titel ,,Principles of Political Eonomy* fithren. So z.B. Ricardo (1817),
Malthus (1820), Mill (1848) und Marshall (1890).
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Maschine, mit der in Gedanken jene verschiedenen Bewegungen und Wirkungen miteinander
verbunden werden, die in der Wirklichkeit vorhanden sind. Aber die AusschlieBlichkeit, mit
der die Neoklassik sich jenen Teil aus dem reichen Erbe der Klassik zum Thema gemacht hat,
fithrte zu einer Ausdifferenzierung einzelner Aufgabenbereiche, die durchaus volkwirtschaft-
licher Natur sind, aber die Volkwirtschaft als Ganzes aus dem Blickfeld verlieren. Das Kern-
stiick der Neoklassik ist mikrookonomischer Natur und auf die Gleichgewichtspreisbildung
auf einzelnen Mérkten fokussiert. Die makro6konomisch ausgerichtete neoklassische Theorie
wendet dieses Instrument umféanglich an.

An Alternativen hat es aus ideengeschichtlicher Perspektive heraus allerdings nicht geman-
gelt. Mit der Theorie von John Maynard Keynes ist bereits im Jahre 1936 ein paradigmati-
scher Gegenentwurf gemacht worden, der sich vorzugsweise darauf konzentrierte, die Markt-
lehre nicht wie die Neoklassiker angebotsorientiert, sondern nachfrageorientiert zu formulie-
ren und das neoklassische Gleichgewichtsdenken durch einen Ungleichgewichtsansatz zu
ersetzen. Damit verbunden war ein Abgehen von der Vorstellung eines sich selbstregulieren-
den Marktes, die eine so nicht vorhandene inhérente Stabilitdt von Marktgesellschaften nur
vortduschen kann. Wenn aktuell von einigen sich selbst als heterodox Bezeichnenden neben
der Neoklassik auch der Keynesianismus als Mainstream kritisiert wird, bedarf es des aufkla-
renden Hinweises, dass dies bestenfalls einen erheblich modifizierten Keynesianismus trifft,
namlich die durch John R. Hicks, Alvin H. Hansen und Paul A. Samuelson zu verantwortende
neoklassische Synthese, fiir die Joan Robinson den Begriff des Bastard-Keynesianismus ge-
prigt hat."> Die damit gemeinte Vereinnahmung des Keynesianismus durch die Neoklassik
hat durchaus Verwirrungen gestiftet. Viele der Kritiken, die eigentlich die Annahmen der
neoklassischen Synthese im Visier haben, richteten sich namentlich gegen den Keynesianis-
mus'®, ein Problem, dessen Beseitigung mit unterschiedlichen Bezeichnungen fiir

unterschiedliche Ansitze in Angriff genommen wurde'”.

"> Gerade in Bezug auf einige Kritiker des Keynesianismus, die sich selbst in der Position der ,,richtigen Lehre*
wihnen, sei eine Parallele erlaubt. Die im Zuge des Revivals der Osterreichischen Schule der Nationalskonomie
auf diese Tradition insistierenden New Austrians erweisen sich bei ndherer Betrachtung zum Teil als
Reprisentanten eines ,,Bastard-Austrianismus®. Vgl. dazu Quaas (2013).

' Davon sind auch einige der Beitréige in dem von Daniel Bell und Irving Kristol (1984) herausgegebenen Band
betroffen. Peter F. Drucker (1984, S. 7) sieht darin gar den Monetaristen Milton Friedman als Keynesianer an,
wihrend James W. Dean, der die Abweichler von der neoklassischen Synthese in Revolutiondre, Evolutionire
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Die ideengeschichtliche Binsenweisheit, dass es fast in jeder Epoche neben einem Hauptstrom
auch Nebenstrome gegeben hat, schérft den Blick dafiir, dass es nicht darauf ankommt, Theo-
rienpluralismus erst beschworen zu wollen, da er realiter ldngst existiert. Wichtiger ist die
Konzentration darauf, welche positiven Effekte aus dem ungleichberechtigten Nebeneinander
verschiedener Ansétze generiert werden konnen. Dazu ist der methodische Kern der Orthodo-

xie mit der alternativen Sichtweise der Heterodoxie zu konfrontieren.

3.2. Der methodische Aspekt

Eine Begleiterscheinung der Ausdifferenzierung der 6konomischen Wissenschaften ist es,
dass die Figur des eingefleischten Neoklassikers zwar ein Feindbild darstellt, seine Gestalt als
personifizierter Wissenschaftler aber schwer zu fassen ist, weil es zwar viele als solche stig-
matisierte, aber kaum bekennende Neoklassiker gibt. Kritiker der Neoklassik empfinden es als
frustrierend, wenn sie sich daher manchmal dem Vorwurf ausgesetzt sehen, dass die Neoklas-
sik selbst ein Produkt ihrer Einbildung wire (Arnsperger/Varoufakis 2006). Die Frage, was
neoklassische Okonomik denn sei, ist infolge bewussten und unbewussten inhirenten
Camouflage-Verhaltens also alles andere als trivial. Weniger die falschen Freunde sind das
Problem bei der Identifizierung als vielmehr die falschen Feinde und unechten Freunde
(Quaas 2013, S. 28ff.) Das ,,changing face of Mainstream Economics® (Colander 2003) ist so
dominant, dass David Colander (2000) den Begriff Neoklassik schlicht fiir tot erkldren wollte.
Er argumentiert, dass die erfolgreiche moderne Okonomie, die in diesem Sinne also einen
Mainstream darstellt, die neoklassischen Annahmen'® nicht stringent, sondern eher eklektisch

auswihle. Demnach diene diese Bezeichnung erstens sowieso nur noch zur Stigmatisierung

und Reaktiondre unterscheidet, Friedman der letzten Gruppe zuordnet (Dean 1984, S. 27). Daniel Bell schitzt
ihn klar als Neoklassiker ein (Bell 1984, S. 75).

"7 Vgl. z.B. Priewe (2002), der zwischen dem Original, dem standardkeynesianischen Lehrbuchmodell, dem
Neukeynesianismus, den dlteren Postkeynesianern und den modernen Postkeynesianern unterscheidet.

'8 Colander (2000, S. 134f.) macht die neoklassische Schule an solchen Merkmalen wie (i) Schwerpunktsetzung
auf Ressourcenallokation zu einem gegebenem Zeitpunkt, (ii) Akzeptanz des Ultilitarismus, (iii) Fokussierung
auf Marginalbetrachtungen, (iv) Annahme weitreichender Rationalitét, (v) methodologischer Individualismus
und (vi) Allgemeines Gleichgewicht fest.
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des erfolgreichen Mainstreams durch erfolglose Heterodoxe oder tauche zweitens als eine
,»gedankenlose® Etikettierung in solchen allgemein verwendeten Begriffen wie ,,neoklassische
Wachstumstheorie® oder ,,neoklassische Synthese* auf. Erfolg und Mainstream werden durch
Colander somit identisch gesehen, Mainstream und Neoklassik dagegen nicht. Die Argumen-
tation von Tony Lawson (2013) hat einen dhnlichen Tenor.

Ist die Kritik an der Neoklassik eine Pseudokritik, die ihren Gegner notwendig verfehlen
muss, da es ihn nicht gibt? Ein Blick in hochgerankte Journals reicht, um das neoklassische
Paradigma in den Prdmissen zahlreicher Modellierungen wiederzufinden. Kritiker haben es
meistens nicht schwer, den Prototyp des Homo Oeconomicus trotz schmiickender, aber fiir die
Analyse unerheblicher Zusatzeigenschaften zu entdecken. Der neoklassische Akteur hat bei
Unterstellung vollstdndiger Information und vollkommener Rationalitdt nur ein Ziel — seinen
Nutzen zu maximieren. Wenn auch die Nebenbedingungen gelegentlich ein Indiz dafiir sind,
dass die Neoklassik an ihren Ridndern zu brockeln beginnt, setzt die Kritik der Heterodoxie
hiufig an diesem Punkt an. Ein weiterer Kritikpunkt ist die als ungeniigend eingeschitzte
Beriicksichtigung dynamisch ablaufender Prozesse, deren systemhaftes Eingebettetsein auch
eher organisch als mit mechanischer Analogiebildung zu erkldren wére. Frontalangriffe der
heterodoxen Kritik richten sich gegen das mikrookonomische Kernstiick des neoklassischen
Paradigmas, das Angebot-Nachfrage-Schema der Marktgleichgewichtstheorie. Es ist bei al-
lem Zynismus, den Michael Kritke an den Tag legt, wenn er die Neoklassik als ,,neue Welt-

religion thematisiert, sicher nicht tibertrieben, wenn er feststellt:

»Dieses Schema ist leicht zu lernen und noch leichter zu gebrauchen. Die Ausbildung der

Okonomen weltweit dreht sich bis zum heutigen Tag darum, dieses Grundschema unter

allen Umstdnden reproduzieren und auf alles und jedes anwenden zu kénnen.* (Kritke

1999, Abschnitt 3: Der Kern des neoklassischen Paradigmas)
Ein besonderer Kritikpunkt innerhalb der neueren Methodendiskussion richtet sich gegen eine
als tibertrieben empfundene Formalisierung der Volkswirtschaftslehre, bei der auf verbale
Argumentationen nahezu vollstindig verzichtet wird und verwunderte Studierende den Ein-
druck bekommen, die Okonomik sei ein Nebenzweig der Mathematik. Dieser sensible Punkt,
der mathematischen Okonomen gern als besonderer Ausweis ihrer Wissenschaftlichkeit gilt,
ist allerdings zwiespéltig zu sehen. Die oft vorgebrachte Argumentation, es ginge den Kriti-
kern um die generelle Abwahl mathematischer Methoden, weil sie diese womdglich auch gar
nicht beherrschen, mag in einzelnen Fillen ins Schwarze treffen, aber sie ist nicht verallge-

meinerbar. Wire das so, hitte man es schlicht mit einer wissenschaftsfeindlichen Haltung der
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Kritiker zu tun. Worum es jenen viel eher geht, ist eine Zuriickweisung einer zum Selbst-
zweck stilisierten sowie eines drgerlichen Missbrauchs der Mathematik durch die neoklassi-
sche Modellbildung. Beriicksichtigt man die Meinung von Mathematikern dazu, ergibt sich

ein differenziertes Bild.

,,Die weitergehende und umstrittene Frage, welche Relevanz Mathematik und mathemati-

sche Modellierung in der Gesellschaftswissenschaft tiberhaupt haben kann, ist davon

nicht bertihrt. Sie 14sst sich am Beispiel der Neoklassik ndmlich gar nicht sinnvoll eror-

tern, denn dazu misste dort Modellbildung in methodisch sauberer Form erst einmal be-

trieben werden.* (Ortlieb 2006, S. 59f.)
Tony Lawson, ebenfalls Mathematiker und Okonom, hat umfangreich argumentiert, warum
die mathematisch-deduktive Methode nicht fiir alle 6konomisch-sozialen Phanomene geeignet
ist (z.B. Lawson 2005). Damit ist indirekt konzediert, dass Phinomene existieren, fiir die das
sehr wohl zutrifft, oder schirfer formuliert, fiir die die mathematische Methode sich als die
addquateste erweist.
Generell wire es wohl absurd, wollte ausgerechnet die Position des Methodenpluralismus
diesbeziigliche Verdikte gegen eine bestimmte Methode platzieren. Wie jedoch am Beispiel
dieser Methode ersichtlich, ist auch fiir die Neoklassik insgesamt nicht so sehr ihre Existenz,
sondern ihre Dominanz das Problem. Dieses stellt sich nicht nur fiir die Forschung, sondern
ist langst auch in der akademischen Lehre angekommen. Der Protest von Studierenden, der
ausgehend vom schon legendédr gewordenen Aufruf der Pariser Studenten im Friihjahr 2000
zur internationalen postautistischen Bewegung und schlieSlich zur Forderung nach ,,Real
World Economics* gefiihrt hat, schldgt sich in der Ablehnung des Alleinvertretungsanspruchs
der Neoklassik in der Lehre nieder. Basierend auf der Internet-Petition der franzosischen Stu-
dierenden sind Vorlagen fiir offene Briefe sowohl der Studierenden als auch der Lehrenden
entworfen worden, in denen ein Pluralismus der Ansédtze gemidB3 der Komplexitit der zu
Grunde liegenden Gegenstiinde eingefordert wird." Allerdings war man sich jenseits der ab-
strakten Forderung nicht hinreichend dariiber im Klaren, in welcher Weise Pluralitit der wirt-

schaftswissenschaftlichen Ansitze in ein geeignetes Lehrmodell einflieBen kann.*® Strittig

' Es handelt sich dabei um Dokumente, die im Oktober 2000 als Newsletter im Heft 2 des 1. Jahrgangs der Post
Autistic Economics Review vorgestellt wurden.

0 An dieser Stelle sei auf die Erfahrungen der Leipziger Erwdgungsseminare hingewiesen, in denen der Umgang
mit theoretischen Alternativen auf eine Anregung und in Kooperation mit der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik
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wird innerhalb der Heterodoxie diskutiert, welchen Platz die Neoklassik innerhalb einer plu-
ralistischen Lehre einnehmen sollte. Unabhéngig von der Tatsache, dass eine Abschaffung
insbesondere der neoklassischen Mikro6konomik wohl illusorisch ist, wird diese Moglichkeit
mit unterschiedlichem Tenor diskutiert. Frank Beckenbach etwa hilt eine Abschaffung aus
dem Curriculum der Hochschulen nicht fiir sinnvoll, da sie trotz der empirischen Fragwiirdig-
keit ihrer Grundannahmen lehrreich sein konne, und er pladiert fiir ihre Herabstufung zu
einem Spezialfall, der neben anderen Ansétzen zu studieren sei (Beckenbach 2006, S. 80f.).
Ahnlich argumentiert Deirdre McCloskey (2006). Die Mikroskonomik miisste nur richtig
gelehrt werden, d.h. auf wirkliche Probleme angewendet werden. Radikaler ist die Forderung
von Claus Peter Ortlieb (2006, S. 60f.), der eine ernsthafte ,,Auseinandersetzung mit der zur
Methodik aufgeblasenen Scharlatanerie® fordert und die Vermutung duBlert, dass, wenn es
nicht gelinge, ,,der Neoklassik den ihr allein adidquaten Platz auf dem Miillhaufen der Dog-
mengeschichte zuzuweisen®, der ,,eigentliche Gegenstand der Wirtschaftswissenschaft” wei-
terhin nicht im, sondern aullerhalb des akademischen Bereiches bearbeitet werden wiirde.
Einerseits ermiidet von der Tatsache, dass die Kritik an der Neoklassik infolge subtiler Immu-
nisierungsstrategien nicht greift, andererseits die Wandlungen innerhalb dieses Mainstreams
durchaus nicht von der Hand zu weisen sind, lassen sich verdnderte Haltungen auch im Lager
der Heterodoxen erkennen.

Tony Lawson tritt den Immunisierungsattitiiden des Mainstreams mit einem Strategiewechsel
in Richtung eines weitgehendem ,,Stillhalteabkommens® gegeniiber, indem er in Uberein-
stimmung mit Colander und anderen feststellt, dass es kaum hilfreich sei, auf eine wenig in-
haltlich definierte Neoklassik einzuschlagen, wenn Verdnderungen und damit Diversitit im
Mainstream doch auf vielen Gebieten uniibersehbar sei, wie z.B. neue Entwicklungen in der
evolutorischen Spieltheorie, der Okonometrie sowie der 6kologischen und der experimentel-
len Okonomik. Stattdessen konzentriert sich Lawson auf die methodische Seite, um das hete-
rodoxe Programm vom modernen Mainstreamprojekt und seinem Insistieren auf einem aus-

schlieBlichen Gebrauch der mathematisch-deduktiven Forschungsmethode abzugrenzen. Die

seit mehreren Jahren in der im Ubrigen auch hier weitgehend mainstreamférmigen wirtschaftswissenschaftlichen
Lehre praktiziert wird. Vgl. den Internetauftritt unter der URL: http://evoeco.forschungsseminar.de/. Wolfram
Elsner (2006) hat ein konkretes Programm vorgestellt, wie heterodoxe Ansitze in eine pluralistische Lehre der
Bachelor- und Masterstudiengénge der Wirtschaftswissenschaften einbezogen werden konnten. AuBlerdem hat er
nach weiteren insularen Beispielen gefahndet, fiir die eine solche Einbeziehung zumindest partiell bereits der
Fall ist.

16



Heterodoxie zeichne sich dagegen durch die Zuriickweisung des universalen Gebrauchs der
mathematischen Methode aus (Lawson 2005, S. 10f)*'

Lawson verweist auBerdem auf die Rolle dessen, was er die Natur der heterodoxen Okonomik
nennt und in der Ontologie zu finden meint. Die Aufgabe der Ontologie sieht er im Studium
der grundlegenden Natur und Struktur von Bereichen der Wirklichkeit. Der Okonomik habe
es um die ontologische Struktur des Sozialen zu gehen, und dafiir sei die mathematische Me-
thode nicht nur wenig geeignet, sondern es bediirfe auch der Einsicht in bestimmte Merkmale
der ontologischen Determiniertheit des Sozialen, die mit der Annahme atomistischer Akteure
(sozialer Atomismus) eher nicht erfasst werden kénnen.

Lawson liefert ein Biindel von Merkmalen, die den sozialen Bereich ontologisch bestimmen:
(1) soziale Phanomene sind intrinsisch dynamisch oder prozessual, (ii) sie sind miteinander
verbunden und organisch, (iii) sie sind durch soziale Rollen strukturiert und (iv) sie sind durch
emergente und polyvalente Eigenschaften geprégt. (Lawson 2005, S. 15f.)

Heterodoxie zeichnet sich gemil3 Lawson vorrangig durch die Beachtung dieser Eigenschaf-
ten aus. Zutreffend sei dies fiir Stromungen wie den Postkeynesianismus, den Altinstitutiona-
lismus, die Feministische Okonomie und die Marxistische Okonomie. Wenn man noch wei-
tere sozialokonomische Ansédtze hinzufiigen darf, dann gehort sicher auch der nicht-neoklassi-
sche Bereich der Evolutorischen Okonomik dazu, kaum aber der Ansatz der New Austrians
mit seinem breit zur Schau gestellten methodologischen Individualismus. Ein fiir die Hetero-
doxie libergreifendes Merkmal ist neben der Orientierung an der sozialen Ontologie auch ihre
an arbeitsteiliger, interdisziplindrer Theorieproduktion interessierte Haltung, die sich mit
Theorien- und Methodenmonismus nicht vertragt. Andererseits bedeutet die Breite der hete-
rodoxen Anschauungen nicht, dass sie jenseits ihrer Zuriickweisung keine Gemeinsamkeiten
hitten. Darauf hat beispielsweise Marc Lavoie hingewiesen, wenn er am Beispiel moderner

marxistischer und postkeynesianischer Ansédtze sowie im Rekurs auf die Ankniipfung an

! Damit entsteht ein Abgrenzungsproblem. Auch Okonomen, die in mancherlei Hinsicht sehr gut zum
Mainstream passen, wie etwa die schon erwihnten New-Austrians, kritisieren ,,den grassierenden ma-
thematischen Virus®“ (Pirker/Rauchenschwandtner 2009, S. 250), konnen auf diese Weise ihr Selbstbild als
Heterodoxe bestitigt sehen und ihre unstrittig neoklassischen Grundannahmen kaschieren. Vgl. dazu Quaas
2013.
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Sraffa und Kalecki herausarbeitet, dass heterodoxe Theoretiker einige grundlegende analyti-

sche Einsichten zu teilen vermogen. Vgl. Lavoie (2006).

3.2. Der wissenschaftspolitische Aspekt

Wie konnte und kann sich der neoklassische Mainstream trotz der Gegenwehr so nachhaltig
behaupten? Aus dem Arsenal der allgemein bekannten Antworten seien einige erinnert:
— Die Grundlagenkrise der Mainstream-Okonomik ist nicht so groB, wie die Kritiker es
behaupten.
— Alternative Ansétze leisten nicht mehr als der neoklassische Mainstream.
— Die Vertreter der Neoklassik sind so gut institutionalisiert und vernetzt, dass alternative
Ansitze keine Chance haben, ihre Vormachtstellung zu brechen.
— Der neoklassische Mainstream entwickelt sich weiter, indem er die Kritik positiv auf-
nimmt und daraus Lehren zieht.

— Die Neoklassik vereinnahmt alternative Ansitze und erstickt sie somit im Keim.

Keines dieser Argumente ist flir sich genommen vo6llig zufriedenstellend, und keines von
thnen geht vollstindig an der Sache vorbei. In den meisten wissenschaftsgeschichtlich rele-
vanten Zeitabschnitten waren es die jeweiligen gesellschaftlichen Strukturen, die letztlich
dafiir sorgten, dass bestimmte Ansétze ein gedeihliches institutionelles Umfeld erhielten und
somit zu dominierenden Theorien werden konnten, und andere eben nicht.
Die institutionelle Abstiitzung des neoklassischen Mainstreams ist als enorm einzuschétzen.
Nach der erniichternden theoretischen und empirischen Analyse von Leonhard Dobusch und
Jakob Kapeller (2009) kann die Dominanz der neoklassischen Okonomik schwer ignoriert
werden. Folgende Punkte stechen besonders hervor:
— Der GroBteil der Lehrbiicher, die die Grundlagen der Okonomik vermitteln wollen, ist
von einem neoklassischen Standpunkt aus geschrieben.
— Zeitschriften und Konferenzen mit neoklassischem Hintergrund beherrschen das
wissenschaftliche Umfeld.
— Studierende haben erschwerten Zugang zu anderen als Mainstream-Themen, da sich
diese sowohl in der Lehre als auch in der Forschung auf wenige Hochschulen und Cur-

ricula beschrinken.
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— Neoklassische Okonomen sind seit der Zeit nach dem 2. Weltkrieg gut und mit steigen-
der Tendenz in neoliberalen Think-Tanks vernetzt. Die Verbindungen zur Wirtschatft, zu
den Medien und der Politik ist ein gewiinschter Nebeneffekt.

— Der pfadabhingige Prozess der Verbreitung des neoklassischen Paradigmas wird durch
Netzwerkeffekte, irreversible Lern- und Investitionseffekte und die Verstarkung hege-
monialer Strategien unterstiitzt.

— Der Ausgrenzung Heterodoxer aus der Publikationsmoglichkeit in A-gerankten Zeit-
schriften sowie der durch Zitationsverweigerung praktizierten Strategie des Totschwei-
gens stehen Zitationskartelle Orthodoxer gegeniiber.

— Stigmatisierung Heterodoxer als ,,soziologisch®, ,,nicht repriasentativ* und ,,esoterisch*.

— Unterdriickung von interdisziplindrer Forschung mit dem Argument, dass sie ihre
Opportunititskosten nicht wert sei, weil man die Publikationen nicht erfolgreich unter-
bringen kann.

— Verbreitung von ,,Light-Versionen* der Neoklassik vor Schiilern, Laienpublikum und
Politikern mit ideologischer Markteuphorie.

— Vereinnahmung der Kritiker, indem man Teilen der Kritik zustimmt, die nicht substan-

ziell fur die Neoklassik sind.

— Selbstreferenzielle Berufungspraxis Orthodoxer auf 6konomische Lehrstiihle.

Die Einschitzung von Dobusch und Kapeller verortet die Okonomik als im neoklassischen
Denken verschriankt. Dadurch werde verhindert, dass mogliche Alternativen iiberhaupt eine
Chance bekommen — der Hauptgrund fiir die Enge und einen weitgehend nicht-pluralen Cha-
rakter der Okonomik.

Was ldsst sich angesichts dieser Situation tun, um die beschriebene theoretische Enge aufzu-
brechen? Die Situation ist die, dass vorgeschlagene Strategien solange erfolglos bleiben, wie
es nicht gelingt, die Autopoiesis der aufgezeigten Phdnomene zu zerstoren.

Eine wissenschaftstheoretisch basierte Erosion des neoklassische Paradigmas und eine Be-
freiung aus seinen irrealen Welten wére am ehesten zu erwarten, wenn diskursive Strategien
zum Uberwinden blinder Flecken, Verhaltensstrategien zum Uberwinden unbewusster Routi-
nen und gesellschaftsokonomische Systemansitze konsequent angegangen werden. Dies ist
letztlich nicht moglich ohne eine Wissenschaftspolitik, die Pluralitdt nicht nur zu dulden, son-

dern auch zu unterstiitzen bereit ist.
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Vorrangig oder gar ausschlieBlich auf den Kuhn’schen Prozess der wissenschaftlichen Revo-
lution und die Ablosung des neoklassischen Paradigmas durch Theorienwettbewerb zu setzen,
dirfte falsche Hoffnungen wecken. Das neoklassische Paradigma hat es bislang stets ge-
schafft, sich durch Anpassung an verinderte Umstédnde stetig zu reproduzieren und aus Krisen
gestdrkt hervorzutreten. Erniichterte akademische Lehrer und Forscher benétigen in diesem
Prozess neben den entsprechenden echten Alternativen vor allem auch Geduld, um die Idee
einer lebensdienlichen Realwelt-Okonomik weiter zu entfalten. Joan Robinson war sich dieser
Schwierigkeit, aber auch des kritischen Potenzials der Heterodoxie bewusst, als sie ihren

eigenen Beitrag zu diesem Projekt restimierte:

,Die Gleichgewichtstheorie ist ein Moloch, dem weiterhin Generationen von Stu-
denten geopfert werden. Ich hoffe, dass ich einige wenige von ihnen retten konnte,
nicht um ihnen ein leichtes Leben zu bieten, sondern um sie um ihre Mitarbeit bei
der Losung der 6konomischen Probleme unserer Welt zu bitten.“ (Robinson 1988,
S.9).
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